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pIE FRAU IN SOZIALWISSENSCHAFTEN UND ETHNOLOGIE®*

Nilkkhet Sirman

pie Frau wurde bisher in den Sozialwissenschaften vor allem
in bezug auf Familienverhiltnisse, Haushaltsstrukturen und
Reproduktion thematisiert. Die Forscher haben lange auBer
Acht gelassen, was die Frauen selbst machten. Im Gegenteil,
die Frau kam lber Umwege in die Diskussion, wenn andere
Probleme behandelt wurden. Es ist nicht schwer, Beispiele
der indirekten Existenz der Frau in den Sozialwissenschaften
zu zeigen. Bis vor kurzem erschienen die Frauen in den
soziologischen Untersuchungen unter der Uberschrift "Familie".
Sie konzentrierten sich auf Themen wie die Rolle der Frau
in der Familie, ihren Beitrag zur Sozialisierung des Kindes,
Fruchtbarkeitsverhéltnisse und die Feststellung demographischer
Tendenzen. Zum Beispiel wurde in den Modellen zur sozialen
Schichtung, in kaum einer Arbeit die Stellung der Frau
beachtet.

In den marxistischen Untersuchungen war die Frau - obwohl
hdufiger auf der Tagesordnung - wiederum nicht fiir sich
da. Die klassische Untersuchung von Engels behandelt die
Frau im Rahmen der Entstehung des Staates bei der
Organisation des Privateigentums. Die zweitrangige Stellung
der Frau brachte zugleich ein neues Modell der
gesellschaftlichen Organisation mit sich, und die Frau iibernahm
die Funktion der Vermittlung zwischen Privateigentum und
Staat. Auch in dieser Anndherung wird die Frau im Rahmen
, einer Familie behandelt und eine bestimmte Familienstruktur
wird als Struktur verstanden, die eine bestimmte
Eigentumsbeziehung erlaubt oder sie organisiert.

Auch die Ethnologie (zumindest in der englischen Form)
behandelte die Frau lange Jahre im Rahmen der
Verwandtschaftsbeziehungen. Nach den Grundanpahmen der
Ethnologie war das sogenannte Verwandtschaftssystem als
Ganzes nicht anderes als ein Regelbiindel, das die Gesellschaft
Organisiert. Die Verwandtschaft hatte die Funktion eines
Rechtssystems, das fiir das Individuum den Status in der
Gesellschaft, seine Rechte und Pflichten, seine Beziehungen
Z2u anderen Personen definierte. Im allgemeinen wurde die
Frau bei der Herstellung dieser Verwandtschaftsbeziehungen
als Tauschmittel und bezlglich der Gebarfihigkeit behandelt,
und  es wurde angenommen, daB sie  sonst  keine
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weiterreichenden gesellschaftlichen Funktionen habe. So wurde
z.B. die religiose Macht, die die Kontinuitdat der Gesellschaft
gewdhrleistet, unter die Kontrolle der Maé&nner gestellt. Die
religiosen Rituale, bei denen die Frauen eine groBe Rolle
spielen, wurden fiur nicht wichtig gehalten. Wiahrend die
Ménner "Religion" machten, machten die Frauen "Magie".
Der Unterschied zwischen diesen beiden Bereichen ist, daf
der erste eine Aktion darstellt, die die Gesellschaft als
Ganzes angeht, wédhrend der =zweite nur zu personlichen
Zwecken dient und somit einen begrenzten Bereich abdeckt.

Diese Anndherungen haben gemeinsame Eigenschaften, die
viele, der Ende des 19. Jahrhundertes im Entstehen begriffenen
Sozialwissenschaften von Grund auf beeinfluBiten. Kurz gefaft:
die Sozialwissenschaften sind in dem ProzeB entstanden, als
man den menschlichen Geschlechtsverkehr von dem der Tiere
unterschied und darin die Wurzeln der Vergesellschaftung
suchte. Die Hypothese, die matriarchalen Gesellschaften seien
die ersten Gesellschaften, betonte den Unterschied der
menschlichen Gesellschaften gegeniiber denen der anderen
Tiere. Sie betonte auBerdem, daB die Geschlechtsbeziehungen
zwischen den Menschen nicht "natiirlich" waren, sondern daB
sie sozial und kulturell geordnet sind. Zugleich schuf sie einen
Gegensatz  zwischen dem  Gesellschaftlichen und dem
Nattlirlichen. Auch durch den EinfluB des biologischen
Darwinismus gewann das Natiirliche eine Wirklichkeit, sogar
eine Absolutheit, und es wurde angefangen, die historischen
und geographischen Unterschiede zwischen Gesellschaften
auf die Kultur zuriickzufihren. In dieses neu geschaffene
Feld zwischen der Natur und der Kultur wurden vor allem
die Geschlechtsbeziehungen eingeordnet. Der
Geschlechtsverkehr wurde als eine Briicke zwischen der Natur
und der Gesellschaft konzeptualisiert. Es wurde als ein
Zeichen der beiden Aspekte der Sexualitit angesehen, daB
die menschlichen ‘Gesellschaften manche
Geschlechtsbeziehungen verboten haben (wie Inzest und
Exogamie) und andere fiir gut hielten. So behauptet =z.B.
der Ethnologe Claude Lévi-Strauss, die Kultur sei durch das
Inzestverbot entstanden. Infolge des Inzestverbots gaben die
Ménner ihre Schwestern anderen Médnnern und schufen somit
Austauschbeziehungen zwischen Gruppen und entdeckten die
Kommunikation, die Basis der Kultur.

Eine weitere gemeinsame Hypothese der Theorien im 19. Jh.

ist, daB die Heirat im Prinzip als die Organisation der
Geschlechtsbeziehungen verstanden wurde. Mit anderen Worten
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ist die Heirat eine kulturelle Form der Paarung. Dies fiihrte
dazu, daB man einerseits -die instinktgetriebene Gebidrfiahigkeit
als das Wesen der Sexualitdt ansah und andererseits den
heterosexuellen Geschlechtverkehr aus biologischen Griinden
hochschdtzte. Um sich zu reproduzieren, muB jede Kultur
die Verwirklichung dieser biologischen Funktionen garantieren,
aber diese Garantieformen koénnen Unterschiede aufweisen.
Manche Forscher, wie der Engldnder Tylor, haben statt der
Biologie die politischen Bediirfnisse betont. In diesem Falle
guBert sich die Organisation der Ehe als ein Weg, die
politischen  Beziehungen zwischen der Gesellschaften zu
ermoglichen, und dient - wie bei dem Beispiel Lévi-Strauss
- dazu, die kulturellen Thesen zu unterstiitzen. Die
Unterschiede in der Organisation der Ehe in verschiedenen
Kulturen wurden als ausreichend betrachtet, um die
Unterschiede zwischen diesen Gesellschaften 2zu erklédren.
Manche Hypothesen bewahren als Uberbleibsel dieser Theorien
in der Soziologie, Ethnologie und im Marxismus heute noch
ihre Giiltigkeit.

Das Infragestellen dieser Hypothesen begann mit der
feministischen EinfluBnahme auf die Sozialwissenschaften.
Nun wurde die Frau als solche untersucht und Griinde und
Verbreitung ihrer Zweitrangigkeit erforscht. Die Frage, ob
die Frau bei jeder uns bekannten Gesellschaft unterdriickt
wurde, blieb sehr lange Zeit aktuell und fiihrte zu neuen
Erkenntnissen. Aber es 1ist gar nicht so leicht, die
feministische Fragestellung von den Hypothesen zu befreien,
die im Fundament der Sozialwissenschaften verankert sind.
Wihrend viele Feministinnen darum bemiiht waren, die Frau
in der Familie zu erforschen, wurde durch den EinfluB des
Marxismus die Stellung der Frau in der Arbeitsteilung immer
mehr zu einem wichtigen Untersuchungsthema. Diese Theorien,
die die Stellung der Frau durch ihren Anteil an der
gesellschaftlichen Produktion zu erkldren versuchten, brachten
einerseits die Position der Hausfrau zur Diskussion,
andererseits verallgemeinerten sie den Gebrauch, eines dem
Kapitalismus eigenen Begriffs. Unter den Beschaftigungen
wurden einige als produktive Arbeit ausgesondert, wéhrend
Beschiftigungen im Haushalt als reproduktive Arbeit behandelt
wurden. Wihrend die Reproduktion im 19. Jh. nur
Gebarfahigkeit bedeutete, gewann sie nun einen weiteren
Sinn, der die Kontinuitit der gesellschaftlichen Beziehungen
inschlieBt. Aus der Uberzeugung, daB der Wert in der
Gesellschaft durch die produktive Arbeit geschaffen wird,
Wurde die sekunddre Stellung der Frau begriindet.
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Die Definition des  Arbeitsbegriffs wurde auf einen
grundsitzlichen Unterschied in der Gesellschaft zuriickgefihrt:
auf einen angeblich mit dem Kapitalismus entstandenen
Unterschied zwischen Familie und Arbeitsplatz. Diese
Polarisierung wurde auf weitere Felder ausgedehnt und man
fing an, den Gegensatz von "Privatraum" und "6ffentlichem
Raum", wie der Politik und der Kultur zu formulieren. Die
Frau wurde davon ferngehalten und nahm daher in vielen
der Gesellschaften eine zweitrangige Stellung ein. Durch
den Beitrag der Ethnologie wurden solche Hypothesen
verallgemeinert. Die Ethnologie, die gerade
nicht-kapitalistische Gesellschaften untersucht, begann, manche
Gegensitze, die dem Kapitalismus eigen waren, auf alle
Gesellschaften zu projizieren. Dies fuhrte dazu, daB der
Beitrag der Frau zur Gesellschaft ibersehen wurde, wie ich
unten am Beispiel der Tiirkei zeigen werde. Dieser Gegensatz
trug alle oben erwdhnten Hypothesen weiterhin in sich: Die
Frau sei hauptsédchlich in der Familie sichtbar, die Ehe sei
die Organisationsform der Reproduktion, die Kontrolle der
Frau sei ein Weg der Organisierung des Privateigentums, die
Gebirfihigkeit der Frau sei dominant.

Arbeiten iber die Stellung der Frau sind sehr neu in der
Tiirkei, die Diskurse iiber die Frauen nicht. Sie gehen bis
auf 1850 zuriick. Um es kurz zu sagen: Sie stand lange Zeit
als Thema der politischen Absichten der Gesellschaft auf
der Tagesordnung. Ob die Frau sich verschleierte oder nicht,
entwickelte sich zum Objekt der Auseinandersetzung zwischen
der westlichen Tendenz und dem islamischen Denken, und
auch heute ist es so. Wahrend es z.B. 1909 dazu fithrte, daB
Frauen von manchen islamisch Orientierten attakiert wurden,
wenn sie mit den Minnern zusammen in denselben Wagen
einstiegen, ist heute die Verschleierung der Frau unter dem
Namen Turban bei manchen anti-westlichen Bewegungen wieder
auf die Tagesordnung gekommen. Zugleich ist die Frau auch
das Symbol der Demokratisierung. Die Hypothese, daB bei
den alten tiirkischen Gesellschaften die Frauen méchtig und
autoritir waren, wurde als Zeichen daftir prasentiert, daB
die Tirken demokratische  Tradition  héatten. Manche
Sozialwissenschaftler = bezeichnen es  als ein Zeichen

demokratischer Absicht, daB den Frauen 1934 das aktive und
passive Wahlrecht zugesprochen wurde. Der Korper der Frau,
was sie anzieht, wie sie heiratet, ist zum Symbol der
Verwestlichungswiinsche der Tirken geworden.
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pie Hypothesen der Sozialwissenschaftler in der Tiirkei zur
Stellung der Frau setzten sich in dem politischen Diskurs
fort. Die Frau wurde auf ihre Rolle im Familienleben und
jhre Stellung in der Arbeitsteilung hin betrachtet. Zunichst
wurde der Gegensatz zwischen der Stadt- und Dorffrau
geschaffen. Die Stadtfrau wurde als neue Entwicklung
aufgefaBt, die gute oder schlechte Seiten des Modernismus
umfaBte. Die guten Seiten wurden hauptsichlich im Bereich
der Erziehung gesehen. Es wurde angenommen, daB die
ausgebildete Frau weniger unterdriickt werde, weil sie die
Rechte, die Atatiirk ihr gegeben hatte, leichter ausniitzen
wirde. Ferner wurde angenommen, daB die Frau zunehmend
im Haus eingeschlossen und der Produktion fernbleiben wiirde
und auf diese Weise ihre gesellschaftliche Stellung negativ
beeinfluBt werde. Wihrend man diese Modelle der Stadtfrau
aufbaute, wurde dieses Leben mit dem ldndlichen Leben
verglichen. Die Dorffrau wurde zum Archetypus erkldrt und
die festgestellten Unterschiede machten die Methode der
Untersuchungen aus. So hérte die Dorffrau auf, ein lebendes
Wesen zu sein und wurde zum stereotypen Symbol eines
Anfangs. Diese Betrachtungsweise brachte mit sich, daB die
spezifischen Sozialstrukturen der Dorfer beiseite gelassen
und an ihrer Stelle ein allgemeines Dorfmodell geschaffen

wurde. Das Image der Dorffrau wurde zum Beleg fiir die
Herkunft der Tiirken.

Pieses Bild zeigt die Frau nicht als ein homogenes Wesen,
im Gegenteil, es umfaBt widerspriichliche Aussagen. So wird
die Dorffrau beispielsweise einerseits als ein hochwertiges
Wesen mit Teilhabe an der Gesellschaft gezeigt - denn sie
nimmt an der Produktion teil -, andererseits aber als vdllig
schutzlos gegeniiber dem unterdriickenden EinfluB der Familie
und' der Religion, da sie ihre Rechte nicht kennt. Nach diesen
Ansichten ist die Frau im Dorf als Mittel der Produktion
un(_i Reproduktion streng unter Kontrolle, d.h. im Zwang ihres
Privatlebens wird ihr von Sexualitdit bis zur Produktion alles
at?gesprochen. Auf der anderen Seite verhindern die engen
B}ndungen zu ihrer Familie die Unterdriickung der Frau durch
d}e Familie des Ehemannes, und, wie manche behaupten, wird
die Frau auf dem Dorf sogar weniger geschlagen als in der
Stadt. Einerseits ist sie die Unterdriickte per se, andererseits

wertvoll wegen der Familienbindung und ihres Beitrages zur
Gesellschaft.

i{n dig:sen Untersuchungen gibt es einen Unterschied im
ergleich zu den obigen: Das Objekt der Untersuchung ist
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die Frau. Aber die alten Begriffe leiten weiterhin die
Untersuchungen: Der Gegensatz Produktion und Reproduktion,
Familie und Gebarfahigkeit, Privatleben und offentliches Leben
bewahren immer noch ihre Giiltigkeit. Ohne diese zu
hinterfragen, ist es unmdglich zu verstehen, was das
Frauenleben sei, wo sie unterdriickt werden und wo sie
michtig sein konnen, besonders nicht in einem Lande mit
anderen Lebensformen als in den westlichen Léndern, in denen
diese Begriffe geschaffen wurden. Deshalb ist es notwendig
zu untersuchen, wie die Frauen selbst ihr Leben gestalten
und organisieren. Dies ist nicht leicht, besonders die
klassischen Survey - Methoden ermdglichen das nicht. Obwohl
die Felduntersuchung der Ethnologie aufmerksamer ist, besteht
die Gefahr, daB sie auch die dominanten Ansdtze der
Gesellschaft iibernimmt. So ist es z.B. keine Krankheit der
ethnologischen oder soziologischen Theorien, die Téatigkeit
der Frauen nicht als Arbeit und ihre AuBerungen als Klatsch
su bezeichnen. Deshalb darf man nicht vergessen, sowohl
diejenigen Begriffe zu hinterfragen, die in der zu
untersuchenden Gesellschaft dominante Begriffe sein konnten,
als auch die kulturzentrierten Begriffe der
Sozialwissenschaften.

*Der Artikel ist die ibersetzte Fassung eines Vortrages in

Niirnberg. (Ubersetzung aus dem Tiirkischen: Emel Huber,
Lale Yalcin-Heckmann)
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