Nira Yuval-Davis/Floya Anthias’
Frauen - Nation - Staat

Es werden hier einige der Moglichkeiten untersucht, wie Frauen nationale
und ethnische Prozesse beeinflussen und davon beeinflufft werden und in
welcher Weise diese in Bezug zum Staat stehen. Wir gehen davon aus, daB
zentrale Dimensionen der Rollen von Frauen um die Beziehungen von
Gemeinschaften zum Staat gebildet werden. Ebenso gehen wir davon aus,
daB zentrale Dimensionen der Beziehungen zwischen Gemeinschaften und
Staat um die Rollen von Frauen herum konstituiert werden.

Tortz der wachsenden Zahl von Publikationen, die sich der Untersuchung
und Analyse von Geschlechterdifferenzierungen im allgemeinen und von
Frauen und Staat im besonderen widmen, findet dieser zentrale Punkt nur
geringe Aufmerksamkeit. So haben beispielsweise sozialistische Femini-
stinnen in England darauf bestanden, daB die Stellung von Frauen durch
verschiedene Dimensionen der Staatspolitik hergestellt wird. Durch das
Steuersystem, soziale Wohlfahrt etc. werden Frauen als Ehefrauen, Miitter
und Arbeiterinnen definiert (Land 1978; Wilson 1977). Dennoch herrschte
die Tendenz vor, Frauen als homogene Kategorie zu behandeln. Oder die
wahrgenommenen Unterschiede handelten von Klasse, Sexualitit, Fami-
lienstand oder der Phase im Lebenszyklus (obwohl auch hierzu nicht genug
gearbeitet wurde). Faktoren wie Ethnizitit und Nationalitdt wurden tenden-
ziell ignoriert.

Mit dem Anwachsen der schwarzen feministischen Bewegung und der Kritik
an dem der westlichen weiBen feministischen Theorie und Praxis inhdrenten
Ethnozentrismus und Rassismus (Hook 1981) fanden diesbeziiglich einige
Verinderungen statt. Zum Beispiel schloB eine im Friihjahr 1984 in London
stattfindende sozialistische feministische Konferenz eine Diskussion iiber
Immigrations-Gesetzgebung und iiber Migrantinnen innerhalb der Sektionen
zu 'Frauen und Staat' und 'Frauen und Arbeit' mit ein. Sozialistische Fe-
ministinnen wie Michelle Barrett und Mary Mckintosh publizierten kurz
danach ihren 'mea culpa'-Artikel in der Zeitschrift Feminist Review (Barrett

! Dieser Artikel wurde dem Buch von Yuval-Davis, N./Anthias, F. (1989) (eds).:
Women - Nation - State, London, 1-15, entnommen; Ubersetzung aus dem Englischen
von Ulrike Dufner.
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& Mckintosh 1985). Die Zeitschrift selbst erstellte eine Sonderausgabe zu
schwarzen Frauen (Feminist Review 1986). Obwohl dies zu begriifien ist,
haben andere Verdffentlichungen (Beechey 1987; Phillips 1987) die Frage
des Rassismus auf die Analyse von Geschlecht und Klasse 'verschoben'.
Das bedeutet oftmals, daB Schwarze und Frauen ethnischer Minderheiten als
'Sonderfille' marginalisiert werden, die sozialen Beziehungen, wie denen
rassistischer Ideologie und Praxis, unterworfen werden, die fiir Frauen im
allgemeinen als irrelevant angesehen werden.

Eine unserer zentralen Thesen ist, daB nationale und ethnische Prozesse
nicht nur in Beziehung zu untergeordneten Gemeinschaften stehen, sondern
daB sie ein Charakteristikum sozialer Prozesse im allgemeinen darstellen
und daher relevant fiir die Untersuchung von dominanten Mehrheitsgemein-
schaften sind.

Bevor diese Frage besonders in Bezug auf Frauen diskutiert wird, miissen
einige allgemeine theoretische Anmerkungen gemacht werden. Ein wichti-
ges konzeptionelles Problem stellt die Gefahr dar, 'Nation' und 'ethnische’
oder 'rassische' Gruppe als vollkommen unabhingig und isoliert zu behan-
deln und nicht zu betrachten, wie diese sich mit anderen Differenzierungs-
arten wie Klasse oder Geschlecht {iberlappen. Sehr viel der Dynamik nati-o-
naler Strategie kann beispielsweise in der Reprisentation von Klasseninter-
essen innerhalb der Nation gefunden werden. Allerdings hat ein groBer Teil
der marxistisch orientierten Literatur zu nationalen und ethnischen Gruppen
die Verbindung zu weit ausgelegt und tendierte dazu, ethnische oder na-
tionale Gruppierungen auf die Représentation einer Art Klassenanordnung
zu reduzieren. So gesehen ist der 'Reduktionismus' das Gegenstiick zur
Verabsolutierung, welche beide vermieden werden miissen. Ein weiteres
Problem besteht darin, die 'Interessen' des Nationalen mit denen seiner
ménnlichen Subjekte zu verkniipfen. Jeglicher Versuch, diese als identisch
zu lokalisieren, wirft wichtige epistemologische und empirische Probleme
auf, selbst dann, wenn der problematische Begriff 'Interessen’ akzeptiert
wird. Empirisch ist es beispielsweise klar, daB Frauen an der Unterdriik-
kung und Ausbeutung von Frauen anderer ethnischer Gruppen sowie ande-
rer 6konomischer Klassen teilhaben. Es ist wichtig, die Form von Reduktio-
nismus zu vermeiden, die nationale Prozesse entweder als Klassenprozesse
oder Reprisentationen von Geschlechtsdifferenzierungen und -konflikten
ansieht.
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Die Konzeptionalisierung von 'ethnischen' oder 'nationalen' Gruppierungen
und die Konzepte ethnische Kultur, Ethnizitit und Rassismus haben zu
groBen Schwierigkeiten gefithrt. Wahrend wir einige unterscheidbare Punkte
nationaler oder ethnischer Diskurse herausarbeiten konnen, haben diese
unserer Ansicht nach keine konsistenten transhistorischen Inhalte oder
Wirkungen, noch kann eine systematische Unterscheidung auf einem all-
gemeinen Niveau unter ihnen aufrechterhalten werden. Als eine Regel
spezifizieren ethnische Gruppen oftmals die Mitgliedschaft als das "natiirli-
che' Recht hinein geboren worden zu sein, wenngleich es andere Wege, sich
dieser anzuschlieBen, geben mag. Fiir gewohnlich basieren sie auf der
Annahme einer gemeinsamen kulturellen, historischen oder biologischen
Herkunft der Subjekte. Ein gemeinsamer historischer Ursprung oder
'Schicksal' und/oder eine geteilte Welt von Bedeutungen wird so gesehen,
daB sie Differenzierungen nach Geschlecht oder Klassen auBer Kraft setzen.
Das kulturelle 'Material' ethnischer Gruppen schlieft dennoch immer eine
Spezifikation von Geschlechts- und Klassenbeziehungen mit ein. Nationale
Gruppen beanspruchen fiir sich dariiberhinaus eine Unterscheidung zwi-
schen politischer und territorialer Représentation.

'Ethnizitit' und 'Nationalitit' werden entweder getrennt oder gleichgesetzt.
In der Mehrzahl der verfiigbaren Literatur wurde angenommen, daf z.B.
Nationalitiit als 'Staatlichkeit' und nationale Identitit mit seinen Konnota-
tionen von Ethnizitit und kollektiver Orientierung synonym behandelt
werden konnen. Andererseits wird 'Ethnizitit' in der Literatur (zu Staat und
Nationalismus wie zu Rasse) oftmals Minderheitengruppen oder unterge-
ordneten Gruppen innerhalb des Nationalstaates zugeordnet.

Theodor Shanin (1986) stellt dies in den Kontext eines 'fehlenden' Begriffs
im Englischen und Franzésischen. Dieser fehlende Begriff heiBt im Russi-
schen natsional'nost (und auf Hebrdisch Leumiuf). Im Englischen und
Franzésischen tendiert man/frau dazu, 'Nationalitit' und 'Staatsbiirger-
schaft' synonym zu gebrauchen; d.h. es definiert die gesetzliche Beziehung
einer Person zu einem bestimmten Staat. Wihrend im Russischen und
Hebriischen der Begriff nicht eine gesetzliche Beziehung definiert, sondern
sich auf die Zugehorigkeit eines Individuums zu einer Gemeinschaft bezieht,
welche von den Eltern vererbt wird. Im Englischen kommt der Begriff
'Bthnizitit' diesem am nichsten. Aber Shanin, wie auch wir (Anthias &
Yuval-Davis 1983), betonten, daB dies nicht ein auf eine Minderheit oder
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untergeordnete Gruppe begrenztes Charakteristikum ist, sondern einen
wesentlichen Parameter sozialer Beziehungen darstellt. Dementsprechend
muB die Beziehung zum Staat problematisiert, theoretisch bestimmt und
nicht einfach behauptet werden.

Die Grenzen des Staates

Ein wesentlicher Aspekt stellt in diesem Kontext das Abstecken der Grenze
zwischen 'dem Staat' und 'der Nation' dar. Zudem besteht das Problem, den
Staat von der Wirtschaft und der Skala der sozialen Institutionen, sozialen
Gruppen und Beziehungen, die als Teil der 'zivilen Gesellschaft' konzep-
tionalisiert werden mogen (Urry 1981), zu separieren. Die Tendenz, wie sie
in der meisten Literatur zum Staat zu finden ist, den Staat mit 'der Nation'
gleichzusetzen, hingt mit der geschichtlichen Tatsache zusammen, daf der
Nationalismus im Westen eine zentrale Kraft bei der Entwicklung des
Nationalstaates darstellte. Die daraus resultierende Uberlappung der Grenze
des Staates mit der der Nation verhindert zu erkennen, dafB Staa-
tenbildungsprozesse besser abgegrenzt werden kénnen als nationale Prozes-
se. Es gibt oftmals Gruppen von Subjekten (Minderheiten; und manchmal
wie in Siid-Afrika, Mehrheiten), die von der Partizipation im Staat ausge-
schlossen oder besonderer Gegenstaat staatlichen Interesses sind so wie
auch nationale Befreiungskdmpfe von Minderheiten, die in mehr als einem
Staat leben (wie die KurdInnen oder die PaldstinenserInnen). Ebensowenig
trigt die fehlende Unterscheidung dem Gegenteil Rechnung, daB ndmlich
der Staat sich tiber die Grenzen der Nation hinaus ausdehnen kann, so daB
die Form des Nationalstaates durch eine supranationale Struktur, wie z.B.
die Europiische Gemeinschaft ersetzt werden kann.

Hinsichtlich des Konzeptes von Staat stofen wir auf dhnliche Probleme wie
die zuvor genannten, also die Verdinglichung und Behandlung des Staates
als vollkommen autonom auf der einen Seite und die Reduzierung auf das
Andere (indem der Staat als eine Repridsentation von Interessen, insbeson-
dere von bestimmten Klassen angesehen wird, wie in bestimmten Marxis-
musvarianten (Jessop 1982)). Dieser Punkt bezieht sich ebenso auf die
Grenze zwischen Staat und Wirtschaft und auf die zivile Gesellschaft, wie
es uns zu der Frage fiihrt, wer und welche sozialen Krifte das bzw. die
politischen Projekt/e des Staates entwickeln und inwieweit er (der Staat,
U.D.) ein neutrales Instrument an sich darstellt, welches von verschiedenen
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sozialen Kriften instrumentalisiert werden kann.

Bevor wir die Verbindungen zwischen Staat und ziviler Gesellschaft be-
trachten und wie diese zu wem in Verbindung stehen, ist es von Relevanz,
kurz einige folgenreiche Entwicklungen in der Konzeptionalisierung von
Staat und ziviler Gesellschaft aufzuzeigen. Die meisten dieser Ent-
wicklungen tendierten dazu, den Staat einerseits als reine Management-
Struktur oder andererseits als zentrale Instanz der Repression, des Zwangs,
der Gewalt und sozialen Kontrolle zu betrachten. Es fand dahingehend ein
Wandel in der Betrachtungsweise statt, daB der Staat als eine Inkorporation
einer Anzahl an Institutionen betrachtet wird, deren Rolle streng privat
und/oder zunichst 'ideologisch' (wie die Kirche, die Familie, die Schule,
die Medien etc.) scheint - eine Richtung, die in der Tradition Gramscis aber
auch in der der Althusserschen und Poulantzasschen Sozialanalyse steht
(Mouffe 1979; Laclau 1979). Zudem gab es die Forschungsrichtung, die den
Staat als den Ort auffaBt, an dem globale Kapitalinteressen ausgedriickt wer-
den, im Sinne der Kapitalakkumulation (wie in der Kapital-Logik-Schule,
vgl. CSE London Edinburgh Gruppe 1979) wie der Koordination der ver-
schiedenen Interessen und Aktivititen der Kapitalfraktionen (Poulantzas
1973, 1976). Die Hauptschwierigkeit liegt hierbei darin, die wirksamen
Mechanismen oder die Intentionalitit sowie die Prozesse, durch welche
diese erzeugt werden, bestimmen zu kénnen; ein immanentes Problem jeder
Form von Funktionalismus. Dieser Ansatz ist, was die Form, wenn nicht
gar den Inhalt anbelangt, dhnlich zu dem, der den Staat als eine Arena
betrachtet, in der die verschiedenen sozialen Krifte ihre Interessen artiku-
lieren konnen. Der Staat wird daher als eine Art Schlachtfeld angesehen, auf
dem fiir die Funktionalisten allerdings die Gewinner immer bereits im
Voraus bekannt sind! Eine weitere Richtung lehnte es schlieBlich teilweise
aufgrund der theoretischen wie empirischen Schwierigkeiten ginzlich ab,
den Staat oder die Idee eines einheitlichen Staates zu bestimmen und
konzentrierte sich auf die Sozialpolitik, das Gesetz, institutionelle Arran-
gements und Diskurse - verstanden als heterogene Elemente -, die nicht auf
'‘den Staat' zu reduzieren sind (Sassoon 1987). Dieser Ansatz stellte
richtigerweise dar, daB die Effekte dieser Praktiken weder einer gegebenen
priméren Quelle entspringen noch einheitliche Wirkungen haben.

Nachdem wir kurz die verschiedenen Kategorisierungsansitze zum Staat
dargelegt haben, kénnen wir nun zundchst zu der Frage nach den Ver-
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bindungen zwischen Staat und ziviler Gesellschaft und danach zu der Bezie-
hung insbesondere zu Geschlechterdifferenzierungen und Frauen zuriickkeh-
ren. Wir teilen die Ansicht, daB8 der Staat weder in seinen Praktiken und
Absichten noch in seinen Wirkungen einheitlich ist. Nichtsdestotrotz halten
wir es fiir nutzbringend, das Konzept des Staates beizubehalten. Hierunter
verstehen wir eine besondere 'Maschinerie' zur Ausiibung der 'Herrschaft'
tiber eine gegebene Bevolkerung, die fiir gewdhnlich territorial und national
definiert ist. Obwohl sich die Definitionen dessen, was diese Grenzen
konstituiert, verschieben und veridndern, je nachdem woriiber er (der Staat,
U.D.) regiert oder Macht ausiibt, und was verwaltet oder verhandelt wird.
Daher kénnen wir den Staat als einen Korpus von Institutionen bestimmen,
der zentral um die Intentionalitit von Kontrolle mittels eines gegebenen
Gewaltapparates, iiber den er befiehlt und der seine Basis darstellt, organi-
siert ist. Zwang und Repression werden nun beide als Formen von Kontrolle
und als 'Back-Up' aufgefafit. Verschiedene Formen des Staates kénnen
verschiedene Beziehungen zwischen dem Zwillingspaar 'Kontrolle und
Zwang' beinhalten, welches das inhidrente Charakteristikum von Staat (an
sich, U.D.) darstellt. Indem wir diesen Begriff benutzen, kann der Staat
eine Anzahl von verschiedenen Prozessen - einschlieBlich ideologischer -
durch juristische und repressive Mechanismen unter seiner Befehlsgewalt
kontrollieren. Das Erziehungswesen und die Medien sind die primiren
institutionellen Formen der Ideologieproduktion im modernen liberal-demo-
kratischen Staat, aber sie sind nicht Teil des Staates als solchem.

Die zivile Gesellschaft umfafit die Institutionen, Gemeinschaften, Gruppie-
rungen und sozialen Kdmpfe, die auBerhalb der formalen Kategorie der
Staats-Parameter liegen (...), die diese aber informieren und durch diese
informiert werden. Hierzu gehoren die Familie, soziale Strata, ethnische
und nationale Gruppierungen, um einige der signifikantesten zu nennen, wie
auch z.B. Erziehungseinrichtungen, Gewerkschaften und Kommuni-
kationsmittel wie Medien. Diese produzieren ihre eigenen ideologischen
Inhalte und sind zudem denen des Staates ausgesetzt. Dementsprechend resi-
diert Ideologie (in einem privilegierten Sinne) nicht in der zivilen Gesell-
schaft oder dem Staat, noch ist sie monolithisch hinsichtlich ihrer Inhalte.
Es besteht die Frage, bis zu welchem Grad der Staat in der Lage ist, diese
Formen zu tolerieren, die in Widerspurch zu seinem politischen Projekt
stehen. Um es noch einmal zu betonten, es existieren weltweit und je nach
Region und Geschichte verschiedene Formen von Staat.
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In der Tat, um beides, einen statischen Essentialismus und einen Funktio-
nalismus zu vermeiden, ist es wichtig, den Staat hinsichtlich seiner Intentio-
nen wie auch seiner Wirkungen zu betrachten. Dies beinhaltet die Betrach-
tung der spezifischen politischen Projekte der Staaten und der wir-
tschaftlichen und sozialen Kontexte, innerhalb derer sie artikuliert werden.
Es beinhaltet auch die Untersuchung der sozialen Krifte, die diese heraus-
bilden und die gegen diese opponieren.

Frauen, der Staat und nationale/ethnische Prozesse

Die Verbindung zwischen Frauen und Staat ist komplex. Einerseits werden
sie behandelt als Mitglieder von Gemeinschaften, Institutionen oder Grup-
pierungen und als Teilnehmende an sozialen Kriften, die dem Staat die
politischen Projekte in einem besonderen sozialen und historischen Kontext
geben. Andererseits sind sie als soziale Kategorie mit einer spezifischen
Rolle (insbesondere der menschlichen Reproduktion) ein spezifischer Ge-
genstand staatlichen Interesses. Dennoch ist wichtig anzumerken, daB diese
Rollen, die sich selbst reproduzieren, nicht im Verhéltnis zum Staat ver-
standen werden konnen, oder daB der Staat eine absolute Kontrolle dariiber
erlangen konne; gerade wenn man die Inkorporation von Frauen auf einer
Reihe anderer sozialer Ebenen innerhalb der zivilen Gesellschaft und der
Okonomie betrachtet.

Eine Anzahl von Versuchen (Pateman 1986; Saraceno 1987), die Verbin-
dung zwischen Frauen und Staat zu konzeptionalisieren, haben sich auf die
zentrale Dimension der Staatsbiirgerschaft konzentriert und wie diese, weit
davon entfernt geschlechtsneutral zu sein, Minner und Frauen verschieden
konstruiert. So ging die feministische und sozialistisch-feministische Kritik
am Staat und deren Theoretisierung des Staates von einer Kritik aus, die auf
die Weise, wie der Staat die Frauen im Verhiltnis zu den Mannern ungleich
behandelt, hinweist. Es gibt eine theoretische Kritik an der Art und Weise
wie das Projekt des Wohlfahrtsstaates selbst das 'Staatssubjekt' ge-
schlechtsspezifisch konstituierte, nimlich als wesentlich ménnlich in seinen
Kapazititen und Bediirfnissen.

Verschiedene Formen des Staates und selbst verschiedene Staaten der

gleichen Form fiihren verschiedene Bestandteile fiir 'Staatsbiirgertum' ein.
Der Begriff der Staatsbiirgerschaft konzentriert sich auf die Art, wie der
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Staat in Bezug auf das Individuum agiert und blendet das Problem, wie der
Staat selbst darin sein politisches Projekt formt, aus. Daher kann er selbst
nicht den sozialen Kriften und Bewegungen, die innerhalb des Staates
hegemonial sind, angehdren. Dies gilt auch fiir die Beziehung des Staates zu
Frauen. 'Staatsbiirgerschaft' selbst umfaft nicht die Beziehungen von Kon-
trolle und Verhandlungen, die sich in einer Reihe von Bereichen des sozia-
len Lebens vollziehen.

Wenn wir dazu iibergehen, die Art und Weise zu diskutieren, wie Frauen
nationale und ethnische Prozesse innerhalb der zivilen Gesellschaft beein-
flussen und durch sie beeinfluft werden und wie diese in Beziehung zum
Staat stehen, dann ist es wichtig daran zu erinnern, daf es nicht nur eine
Kategorie von Frauen gibt, die problemlos als das Zentrum ethnischer,
nationaler oder staatlicher Politikstrategien und Diskurse aufgefaBt werden
kann. Frauen werden entlang von Klassen-, ethnischen oder Lebenszyklus-
Linien differenziert. In den meisten Gesellschaften werden verschiedene
Strategien gegeniiber verschiedenen Gruppen von Frauen angewandt. Dies
gilt sowohl innerhalb der ethnischen Gemeinschaft wie auch innerhalb des
Staates, dessen Grenzen im Grunde genommen immer eine Anzahl von Eth-
nien einschlieBen.

Auch wenn wir dagegen argumentiert haben, daB die Verbindungen von
Frauen, Staat und ethnischen/nationalen Prozessen eine notwendige Form
annehmen muB, so kénnen wir dennoch fiinf Wege (wenn auch nicht ex-
klusiv) verorten, auf denen Frauen an ethnischen und nationalen Prozessen
und an Staatspraktiken partizipierten.

Némlich:

a)  als biologische Reproduzentinnen von Mitgliedern ethnischer/natio-
naler Gruppen;

b)  als Reproduzentinnen der Grenzen dieser ethnischen/nationalen Grup-
pen;

) als zentrale Akteurinnen bei der ideologischen Reproduktion der Kol-
lektivitit und als Ubertrigerinnen ihrer Kultur:

d) als Kennzeichnende von ethnischen/nationalen Differenzen - als ein
Fokus und Symbol in ideologischen Diskursen, die bei der Kon-
struktion, Reproduktion und Transformation von ethnischen/natio-
nalen Kategtorien verwendet werden;
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e) als Teilnehmerinnen an nationalen, dkonomischen, politischen und
militdrischen Kédmpfen.

Verschiedene historische Kontexte werden diese Rollen nicht nur verschie-
den konstruieren, sondern der Stellenwert dieser Rollen wird sich auch
unterscheiden.

Bevor die genannten Kategorien weiter erldutert werden, ist ein Wort zur
Vorsicht in Bezug auf den Gebrauch des Begriffes 'Reproduktion’ geboten.
Wir halten dieses Konzept aus mehr als nur einem Grund fiir problematisch.
Zuallererst beinhaltet sein Gebrauch in der Literatur viele und in der Tat
inkonsistente Bedeutungen, von einer Definition der biologischen Rolle der
Frau bis hin zu Erklirungen von der Existenz sozialer Systeme tiber die Zeit
hinweg (z.B. Edholm et al. 1976; Hindess & Hirst 1975).

Noch wichtiger ist aber, daB der Begriff 'Reproduktion’ selbst kritisiert
wurde. Zum einen sei er tautologisch, indem oftmals implizit angenommen
wird, daB 'Reproduktion' stattfinde, und zum anderen sei er statisch und
daher nicht in der Lage, Prozesse des Wachsens, Riickgangs und der Trans-
formation (Frauen handeln als beides, als Bewahrerinnen und als Ver-
indernde sozialer Prozesse) zu erkldren.

Indem wir an dem Begriff 'Reproduktion’ fiir die Beschreibung einiger
zentraler Rollen, die Frauen spielen, festhalten, méchten wir unsere Arbeit
in Bezug zu der Literatur stellen, die sich mit der humanen und sozialen
Reproduktion befafit. Feministische Literatur zur 'Reproduktion’ hat sich
mit der biologischen Reproduktion, der Reproduktion von Arbeitskraft oder
Staatsbiirgerschaft beschiftigt, hat es aber in der Regel unterlassen, die
Reproduktion von nationalen, ethnischen oder rassischen Kategorien zu
betrachten (vgl. beispielsweise Edholm et al. 1976; O'Brien 1981; eine
bemerkenswerte Ausnahme war Wing 1985; s. auch Yuval-Davis 1980,
1982, Anthias 1983).

Wir werden nun in detaillierterer Form das AusmaB politischer Strategien

und Diskurse darstellen, die jeweils unter den fiinf oben genannten Katego-
rien gefafit werden konnen.
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a) Als biologische Reproduzentinnen von Mitgliedern ethnischer Gemein-
schaften

Verschiedene Formen der Bevolkerungskontrolle sind die offensichtlichsten
politischen MaBnahmen, die sich auf Frauen als biologische Reproduzen-
tinnen von Mitgliedern von Gemeinschaften beziehen. Die Angst vor der
'Uberschwemmung' durch verschiedene rassische oder ethnische Gruppen
hat zu einem Anwachsen an einzelstaatlichen wie interstaatlichen Politiken
gefiihrt, die darauf abzielen, die physische Anzahl von Mitgliedern der
Gruppen, die als 'unerwiinscht' erachtet werden, zu begrenzen. Eine der
klarsten Formen, mit der dieses Ziel verfolgt wird, sind die Immigra-
tionskontrollen. Extremere MaBnahmen sind die physische Entfernung be-
stimmter Gruppen, bis hin zu deren Vernichtung (z.B. Juden und Zigeuner
in Nazi-Deutschland). Eine weitere Strategie ist die Begrenzung der Anzahl
der Menschen, die innerhalb von spezifischen ethnischen Gruppen geboren
werden, durch die Kontrolle der Reprouktionskapapazitit und -aktivitit von
Frauen. Diese rangieren von der erzwungenen Sterilisation bis hin zur
massiven Mobilisierung von Kampagnen zur Geburtenkontrolle. Die andere
Seite dieser Medaille ist das aktive Ermutigen eines Bevélkerungs-
wachstums der 'richtigen Art', d.h. der ethnischen Gruppe, die im Staats-
apparat dominant ist. Rufe nach einer Immigrationspolitik im Interesse des
'"WeiBen Australiens' oder nach der jiidischen 'Riickkehr' nach Israel wer-
den in Zeiten einer geringen Immigration oder einer nationalen Krise mit
aktiven Aufrufen an Frauen, mehr Kinder zu gebiren, erginzt, damit kein
‘demographischer Holocaust' stattfindet. Mit dieser Aufforderung sind sehr
oft nationale oder religiése Diskurse iiber die Pflicht von Frauen, mehr
Kinder zu produzieren, verbunden. (Ein populirer palistinensischer Spruch
in Israel riihmt zum Beispiel: 'die Israelis schlagen uns an den Grenzen,
aber wir schlagen sie in den Schlafzimmern'.) Wie dem auch sei, in vielen
Fillen verldBt sich der Staat nicht auf die ideologische Mobilisierung,
sondern etabliert Unterstiitzungssysteme fiir Kinder und Miitter, um die
Geburtenzahlen zu steigern wie zum Beispiel durch Darlehen. (Der Bever-
idge Bericht beispielsweise fiihrte Angste tiber das drohende Ende der 'briti-
schen Rasse' als ein Hauptargument fiir die Errichtung der Kinderwohlfahrt
in England an.)
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b) Als Reproduzentinnen der Grenzen ethnischer/nationaler Gruppen

Frauen werden nicht nur durch die Ermutigung/Entmutigung Kinder zu
haben, die Mitglieder verschiedener ethnischer Gruppen innerhalb des
Staates werden, kontrolliert. Sie werden auch kontrolliert {iber die 'richtige'
Art und Weise, wie sie diese haben sollen - d.h. die Weise, die die Grenzen
der symbolischen Identitit ihrer Gruppe oder der ihres Ehemannes
reproduziert. In manchen Fillen (wie bis vor kurzem in Siidafrika) ist es
Frauen nicht erlaubt, sexuelle Beziehungen mit Médnnern anderer Gruppen
zu haben. Dies betrifft vor allem Frauen der dominanten Gruppe. Legale
Heirat ist im allgemeinen eine Voraussetzung dafiir, daff das Kind als Mit-
glied der Gruppe anerkannt wird. Sehr oft diktieren religiose und soziale
Traditionen wer wen heiraten kann, so daB der Charakter wie auch die
Grenzen der Gruppe von einer Generation zur nichsten aufrechterhalten
werden konnen. In Israel bestimmt z.B. die Mutter, ob das Kind als jiidisch
angesehen wird oder nicht. Aber wenn die Mutter bereits mit einem anderen
Mann verheiratet ist (oder sogar geschieden, aber nur durch zivile und nicht
durch religiose Gesetze), dann wird dieses Kind verstoffen. Es wird ihm
nicht erlaubt, einen anderen Juden/Jiidin zu heiraten. In Agypten wird auf
der anderen Seite ein Kind einer muslimischen Frau und eines koptischen
Mannes keinen legalen Status bekommen.

) Als zentrale Akteurinnen bei der ideologischen Reproduktion der
Kollektivitit und als Ubertrigerin von Kultur

Die Rolle von Frauen als ideologische Reproduzentinnen bezieht sich sehr
oft auf Frauen, die als 'Kulturtrdgerin' der ethnischen Gruppe angesehen
werden. Frauen sind die wichtigsten Sozialisatorinnen von kleinen Kindern.
Aber im Fall von ethnischen Minderheiten sind sie oftmals sozial und
sprachlich innerhalb der weiteren Gesellschaft weniger assimiliert. Es kann
von ihnen verlangt werden, das reiche Erbe ethnischer Symbole und
Lebensstile den anderen Mitgliedern der ethnischen Gruppe, insbesondere
den jungen, zu tibermitteln.

d) Als Kennzeichnende von ethnischen/nationalen Differenzen

Frauen lehren und iibermitteln nicht nur die kulturellen und ideologischen
Traditionen von ethnischen oder nationalen Gruppen, sondern konstituieren
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oftmals ihre aktuelle symbolische Figuration. Die Nation als eine geliebte
Frau in Gefahr oder als eine Mutter, die ihre Sohne in der Schlacht verlor,
ist ein hdufig auftretendes Element des jeweiligen nationalistischen Diskur-
ses in nationalen Befreiungskdmpfen oder anderen Formen nationaler Kon-
flikte, in denen Méanner zum Kidmpfen 'fiir das Wohl unserer Frauen und
Kinder' oder zur Verteidigung 'ihrer Ehre' einberufen werden. Oftmals ist
die Unterscheidung einer ethnischen Gruppen von einer anderen zentral
durch das sexuelle Verhalten von Frauen konstituiert. Zum Beispiel sollte
eine 'wahre' Sikh oder ein zypriotisches Midchen sich sexuell auf angemes-
sene Weise verhalten. Tut sie dies nicht, so werden weder ihre Kinder noch
sie selbst als Teil der Gemeinschaft angesehen (Anthias & Yuval-Davis
1983).

e) Als Teilnehmerinnen an nationalen, 6konomischen, politischen und
militdrischen Kimpfen

Bleibt noch die Rolle, die Frauen in nationalen und ethnischen Kimpfen zu
spielen begannen; dies ist wahrscheinlich auch die Kategorie, die am wenig-
sten Erkldrung bedarf. Die Rolle von Frauen in nationalen Befreiungskamp-
fen, im Guerilla-Krieg oder im Militdr hat variiert, aber allgemein werden
sie in einem unterstiitzenden und erndhrenden Verhiltnis zum Mann gese-
hen, selbst da, wo sie die meisten Risiken eingingen (Yuval-Davis 1985).
Dazu gehort auch die Art, wie innerhalb nationaler Befreiungskdmpfe The-
men der Geschlechtertrennung und der Befreiung der Frauen artikuliert
werden.

Die Erkldrung einiger der zentralen Rollen, die Frauen in Bezug auf na-
tionale und ethnische Prozesse spielen, muB drei wichtige Elemente beriick-
sichtigen. Das erste bezieht sich auf die Verbindung zwischen nationa-
len/ethnischen Prozessen und dem Staat. Wir haben bereits angemerkt, daB
die Beziehung zwischen Gemeinschaften und dem Staat komplex ist und in
verschiedenen historischen und sozialen Kontexten variiert. Obwohl nur
selten exklusiv, werden Sitten, religiose Normen und Gesetze, die im
allgemeinen die Frauen als primir biologische Reproduzentinnen konstituie-
ren, oftmals in staatliche Gesetzgebung inkorporiert und durch sie verstirkt,
obwohl es auch Widerspriiche zwischen staatlicher und religiéser Gesetzge-
bung gibt. Daher konnen sich die Sphire der 'zivilen Gesellschaft' und die
des 'Staates' in der Konstruktion der Rolle der Frauen in einigen Fillen die
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Hinde reichen, obwohl sie in anderen miteinander konfligieren kénnen. Zu-
dem sind die politischen Projekte des Staates oftmals Resultate von Span-
nungen und Konflikten innerhalb der zivilen Gesellschaft und werden von
sozialen Klassen oder anderen sozialen Kriften getragen (Molyneux 1985;
Kandiyoti 1987). AuBerdem wird der Staat diese Gruppierungen oder
sozialen Beziehungen identifizieren und spezifizieren, so daB er dariiber
Recht sprechen kann, die er aber als privat begrenzt und daher im wesent-
lichen als eine individuelle Angelegenheit von Wahl oder Freiheit in seinen
Besonderheiten definiert. Dies ist z.B. in Bezug auf die Familie der Fall.
Wenn wir uns die Rolle von Frauen als 'Marker' von kollektiven Grenzen
und Unterschieden ansehen und ebenso als Teilnehmerinnen an nationalen,
politischen und 6konomischen Kimpfen, dann finden wir oft einen Wider-
spruch - Frauen werden durch den Staat konstituiert, sie sind aber ebenso
oftmals aktiv im Widerstand gegen staatliche Prozesse engagiert.

Zweitens sollte uns die zentrale Rolle, die Frauen spielen, nicht zu der
irrigen Annahme verleiten, daf Frauen entweder nur als Frauen behandelt
werden (d.h. in jhrem 'Unterschied' zu Minnern), oder daf} alle Frauen,
gleich welcher Klasse, welchen Alters oder welcher Familiensituation, auf
die gleiche Weise behandelt werden. Oftmals mag in der Tat zwischen der
Behandlung von Frauen als 'unterschiedlich', was bestimmte Kapazititen
oder Fihigkeiten von ihnen anbelangt, und der Behandlung von Frauen als
'gleiche’ (z.B. als ArbeiterInnen) eine Spannung bestehen. Auch eine, in
einigen Bereichen, 'gleiche' Behandlung durch den Staat fiihrt nicht notwen-
digerweise zur Zerstorung der sexuellen Arbeitsteilung in der Gesellschaft
allgemein. Bemerkungen iiber die spezifisch weiblichen Bediirfnisse oder
Pflichten finden sich auf sehr traditionellen Wegen selbst in revolutionéren
Gesellschaften. Dies erfordert eindeutig eine viel breitere Diskussion der
Geschlechterverhiltnisse. Es ist hier nicht genigend Raum, um einige der
zentralen Positionen diesbeziiglich wiederzugeben. Wir argumentieren an
anderer Stelle (Anthias & Yuval-Davis 1983), daBl Geschlechtertrennungen
nicht auf Klassen oder andere Differenzierungen reduzierbar sind. Fiir
unsere Argumentation ist hier die Betonung wichtig, daB der Staat nicht
exklusiv Geschlechtertrennungen konstruiert, und daB diese nicht nur im
Kontext eines spezifischen Staatsmechanismus in einem historischen Mo-
ment gesehen werden konnen, da sie sich auf den ganzen Komplex der
Geschlechterdifferenzierung beziehen.

22

Zusitzlich hierzu halten wir es fiir dulerst wichtig zu betonen, daf den
Frauen die Rollen, die sie spielen, nicht aufoktroyiert werden. Frauen
partizipieren aktiv in diesem ProzeB der Reproduktion und Verinderung
ihrer Rollen, ebenso wie sie in die Kontrolle anderer Frauen verwickelt
sind.

SchlieBlich wollen wir mit einem australischen Gedicht absschlieBen, wel-
ches pointiert auf eine der zentralen Rollen von Frauen zu Zeiten nationaler
Krise hinweist:

He Midels der britischen Rasse,

die ihr fiir eure Schonheit beriihmt seid.
Vermehrt euch schnell in all eurer Grazie,
denn dies ist eure Pflicht.

Da Anzac dem Krieg zustimmte,

auf Tochter zu eurer Berufung,

werdet schnell noch mehr empfinglich
um die zu ersetzen, die fallen.?
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