Heide Inhetveen
Mischkultur im Garten

"Mischkultur’ ist heutzutage ein hdufig verwendeter Begriff, der zumeist
in der Bedeutung gebraucht wird, die ihr der biologische Gartenbau gegeben
hat: Mischkultur als eine girtnerische Strategie, verschiedene Pflanzen-
spezies so zusammenzupflanzen, daB sie sich bei Stoffwechsel und Wachs-
tum gegenseitig giinstig beeinflussen (vgl. G. Franck 1965). Etwas weiter
gefaBt ist schon der Garten als solcher Inbegriff von Mischkultur. Im
Gegensatz zum monokulturellen Feldbau, der aus dem Gartenbau hervor-
ging, ohne diesen zu ersetzen, kennzeichnet ihn vegetative Mannigfaltigkeit
auf kleinstem Raum. Hier vermischen sich die ohnehin tlippige Palette des
urspriinglich ’einheimischen’ Pflanzenbestandes - schon im Capitulare de
villis et hortis imperialibus von Karl dem GroBen werden 73 Nutzpflanzen
genannt - mit Vegetabilien aus der ganzen Welt, Ableger’ uralter Handels-
wege ebenso wie der Urlaubsreise vom letzten Jahr. Noch der kleinste Bau-
erngarten ist Kreuzungspunkt ferner Rdume und Zeiten, beherbergt "so
manches Gute aus fremden Gebieten", wie Eduard Hahn, der die Bedeutung
des Gartenbaus in der Geschichte der Menschheit unermiidlich betonte, im
Jahr 1910 schrieb. Die bisher genannten Bedeutungsvarianten von ’Misch-
kultur’ haben ein gemeinsames Substrat: sie meinen die kultivierte’ Mi-
schung von Pflanzen, die Aufnahme neuer Pflanzen, gewissermafen deren’
Enkulturation’.

Wir reden iiber Girten und den Umgang mit Natur mit den gleichen Wor-
tern und Redewendungen, die wir fiir den Umgang mit den Menschen, ins-
besondere in pidagogischen Kontexten, benutzen. Da dridngt sich die Frage
nach der Reichweite dieser anthropomorphisierenden Redeweise auf: Geht
die Aufgeschlossenheit fiir die Mischung von Pflanzenkulturen einher mit
einem BewuBtsein und Interesse fiir die fremden Kulturen, aus denen die
meisten Pflanzen stammen? Dazu lassen sich in vielen Dérfern in Deutsch-
land angesichts der dort anzutreffenden ’ethnischen Mischkultur’ viele
Beobachtungen anstellen. Ich mdchte der Frage dort nachgehen, wo sie sich
in besonders ’buchstiblicher’ Weise stellt, nimlich in der dorflichen
Hortikultur. Pointiert formuliert: Wie verhdlt sich girtnerische 'Misch-
kultur’ zur Multikulturalitit des dorflichen Gartenbaus? Wie begegnen sich
fremde Kulturen in der halboffentlichen Sphére des ldndlichen Gartens? In-
sofern in Europa Girten in der Regel von Frauen bearbeitet und betreut
werden, stellt sich die Frage geschlechtsspezifisch: Wie begegnen sich
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einheimische und fremde Frauen im dorflichen Gartenmilieu? In welcher
Form arrangieren sich Migrantinnen mit Gartenland, welche Konflikte gibt
es, wie werden sie aufgegriffen und verarbeitet?

Girten - Passagen zwischen privater und offentlicher, individueller und
gesellschaftlicher Sphire

In der europiischen Tradition haben Girten eine Zwitternatur. Sie sind
einerseits geschiitzte Orte von und fiir Frauen. Sie erweitern den Binnen-
raum des Hauses nach drauflen, in die Natur und in die Gesellschaft, ohne
den Schutz des Hauses vollig preiszugeben. Sie grenzen ab gegen die *Wild-
nis’, die unkultivierte Natur und - die anspruchsvolle Gesellschaft. "The
garden is forbidden territory." Die territoriale Grenze wird oft durch einen
Zaun symbolisiert und markiert. Aber der Zaun ist niedrig, er hat Zwi-
schenrdume, Tiirchen und Hintertiirchen. Er verbirgt und prisentiert, trennt
und verbindet. Er sichert gleichermaBen Individualitit und Sozialitit. Girten
sind in unseren Breiten durch ihre kurzzyklischen Anbaurhythmik sehr vari-
abel gestaltbar, flexibel und anpassungsfihig. Daher sind sie auch kulturell
sehr ausdrucksstark: Wie ein Garten angelegt oder auch nur ein Beet gestal-
tet ist, was angebaut wird, wie mit dem Boden umgegangen wird, wie Un-
kraut in Schranken gehalten wird, wie die Gartenarbeit zwischen Mann oder
Frau, zwischen den Generationen verteilt wird - alles trdgt kulturelle
Signaturen, aus denen sich kulturelle Werte und deren individuell oder
gruppenspezifisch differenzierte Umsetzungen ablesen lassen. Der Facetten-
reichtum europiischer Gartenkultur wird besonders dort deutlich, wo Gérten
verschiedener Kulturen oder Ethnien aneinandergrenzen.

Mischkultur und Multikulturalitit als dorfliche Tradition

’Multikulturalitit’, das Neben- und Miteinander verschiedener Kulturen, ist
in vielen Dorfern Siiddeutschlands nicht nur eine brennende padagogisch-po-
litische Aufgabe fiir die Gegenwart, sondern schon der rote Faden, der tief
in der Dorfgeschichte ankniipft und deren Webmuster bis heute durchzieht.
Insbesondere in Ortschaften, die in feudalen Zeiten unter reichsritter-
schaftlicher, mark- oder reichsgriflicher Herrschaft standen, ward die
’einheimische’ Bevilkerung immer wieder mit neuen Einwanderungswellen
konfrontiert. Akkulturation war Dorfschicksal.

Wihrend kirchliche Herren eher versuchten, das Anwachsen der ldndlichen
Bevolkerung zu bremsen und Zuzug auszuschlieffen, waren weltliche Stan-
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desherren (und -damen) zumeist an moglichst vielen Individuen als abgabe-
pflichtige Untertanen in ihren Hoheitsgebieten interessiert. Sie betrieben
eine systematische "Peuplierungspolitik’, indem sie von ihren Aufnahme-
und Schutzrechten intensiven Gebrauch machten.

Mein Heimatort, den ich im folgenden Landldorf nennen mdchte, ist ein
Beispiel fiir eine solche obrigkeitlich veranlaBte multikulturelle Dorftradition
(vgl. Inhetveen 1995). Schon vor 1400 wurden die ersten jiidischen Famili-
en in den Ort aufgenommen. Thre Zahl stieg im Lauf einer wechselhaften
Geschichte an bis auf ein Drittel der Ortsbevélkerung im 19. Jahrhundert.
Nach dem Holocaust war die jiidische Bevolkerung auch hier physisch ver-
schwunden, gefliichtet, deportiert, vernichtet. Relikte ihrer Kultur prigen
als stumme Zeitzeugen noch heute das Ortsbild: auBergewdhnlich groBe
Wohnhéuser, die im Volksmund nach fritheren Besitzern Lowensteiner, Re-
gensburger oder Kahn-Haus heifien, die in ein Mietshaus umgewandelte Sy-
nagoge, eine ungenutzte Mikwe, ein groBer Friedhof. Wihrend die jiidische
Kultur innerhalb der dorflichen Gesellschaft einen hohen Grad von Eigen-
stindigkeit und Besonderheit {iber die Jahrhunderte beibehielt, verschmolz
die durch Pest und den 30jihrigen Krieg dezimierte lokale Bevolkerung bei-
nahe vollstindig mit der zweiten groBen Einwanderungswelle. Dies waren
protestantische Exilantenfamilien aus Osterreich. Schon damals war Einwan-
derung kein punktuelles Geschehen: Es gab den Nachzug von Familien,
Verwandten und Bekannten, es gab Rotationsmigration. Da Landldorf zu-
dem eher ein Handler- als ein Agrardorf war, wurde Mobilitdt, rdumliche
wie geistige, ein hervortretendes Charakteristikum des kleinen Ortes. Das
Kommen und Gehen, Kommen und Bleiben bewirkte, daB zu allen Zeiten
in die jeweils mithsam gewonnene dorfliche Normalitit immer wieder neues
Fremdes, Besonderes, "Exotisches’ eindrang und mitleben wollte. Und so
ist es bis in die Gegenwart geblieben. Wer heute nach Landldorf kommt,
gewinnt schnell den Eindruck eines multikulturellen Ambientes. Das Gast-
haus Alte Post heifit heute 'Delphi’. Bis vor kurzem waren hier zusitzlich
Asylbewerber untergebracht. In den letzten Jahren sind verstirkt ruminen-
deutsche Groffamilien aus Siebenbiirgen zugezogen und oft - nach kurzem
Aufenthalt - wieder weggezogen, zumeist wegen unzulinglicher Wohnbedin-
gungen. Jugoslawische und albanische Familien leben hier. Vor allem aber
hat seit den 80er Jahren eine dritte groBe Einwanderungswelle den Ort
erreicht: Nach Feierabend und an den Wochenenden mutet Landldorf heute
wie ein tiirkisches Bergdorf an: tiirkische Sprache auf der Strafe, tiirkische
Musik aus den Fenstern. Der Moscheefahrer einer benachbarten Kleinstadt
verkauft Gemiise aus einem Kleintransporter. Das frithere Wirtshaus *Zum
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Hirschen’ heiBt inzwischen ’Karadeniz Salonu’. Im Telefonbuch finden sich
viele tiirkische Namen. Die Gemeindestatistik besagt, daB ca. 12% der
Landldorfer Bevolkerung tiirkisch ist. Sie belegt weiter: Die tiirkischen
Familien leben vor allem in den billigeren Altbauten des Ortes, im engen
Haus des ’Stadtschusters’, in den grofen alten 'Judenhdusern’ entlang der
HauptstraBe des Ortes.

Eine tiirkisch-deutsche Mischkultur?

Die Begegnung der tiirkischen und deutschen Kultur gehort zu den Selbst-
verstindlichkeiten des Alltagslebens, das durch die Hanglagen Landldorfs
so sehr tiberschaubar und uniiberhdrbar ist. Ohne hier auf Einzelheiten ein-
zugehen, ist einerseits eine *Versdulung’ der Kulturen zu erkennen, anderer-
seits sind im dorflichen Alltag intensive Beriihrungen, Reibungen, Konfron-
tationen unvermeidbar. Das gilt vor allem im gemischtkulturellen Nachbar-
schaftsverhiltnis: Bei den Einheimischen herrscht eine hohe Aufmerksamkeit
fiir die fremde Kultur. Beginn und Ende des Ramadam, das Schlachten eines
Hammels auf dem Hinterhof, Einkdufe fiir ein bevorstehendes Fest - alles
wird beobachtet und gedeutet, registriert und kommentiert, und zwar nicht
nur hinter vorgehaltener Hand. Der deutsche Nachbar warnt seinen tiirki-
schen Nachbarn ernsthaft davor, bei der bevorstehenden Urlaubsfahrt in die
Tirkei die Tochter *zwangszuverheiraten’; er lebe jetzt schon so lange in
Deutschland und hier sei dies nicht iiblich. Gibt es ein tiirkisches Hochzeits-
fest, so werden auch deutsche Nachbarinnen eingeladen. Der Schreiner
weist dem tiirkischen Nachbarn, der um den Preis eines Fensters handeln
will, kopfschiittelnd die Tiir. Tiirkische Namen werden - verballhornt - in
lokal vertraute deutsche Namen umgewandelt und zu neuen Hausnamen er-
hoben. Verstindnislosigkeit, Befremden und Abwehr einerseits, Neugier,
Teilnahme, bis hin zur Nachbarschaftshilfe andererseits: die tiirkisch-
deutsche Mischkultur ist komplex und kompliziert.

Girten als Ort interkultureller Begegnung

Die Komplexitit der sozialen Verhiltnisse zeigt sich in Landldorf besonders
am Thema Garten, das eng mit der dorflichen Tradition verbunden ist.
Landldorf hat schon friih in der Geschichte - auch dies mit Férderung durch
die reichsgrifliche Herrschaft - {iber eine hochstehende Obstbau- und Nutz-
gartenkultur (Hausgérten und Krautbeete auf dem Acker) verfiigt. Es gibt
noch heute viele grofe Nutzgirten an den Hiangen des Dorfes. Es sind Ter-
rassengiirten, die durch die Dorfstrafen gut einzusehen sind und zum Ver-
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gleichen herausfordern. Fiir meine gartensoziologischen Uberlegungen hat
sich in Landldorf in den letzten 10 Jahren viel Anschauungsmaterial erge-
ben. Insbesondere konnte ich drei unterschiedliche Muster fiir tiirkisch-
deutsche Gartenarrangements beobachten, die ich im folgenden darstellen
will.

"Fliichtige Girten’

Tiirkische Familien nutzen als Kiichengarten zunichst einmal alle raumli-
chen Gelegenheiten, die sich in ihrer Wohnumwelt befinden. Im Hinterhof
meiner Nachbarsfamilien hat sich - unsichtbar fiir Passanten - eine ’ge-
schiitzte Nachbarschaft’ (defended neighbourhood) herausgebildet. Der an
der Riickseite des Hauses gelegene Hof ist klein und durch die dicken Holz-
stoBe, die zusitzlich gegen Wind und Einblicke abschirmen, noch kleiner.
Aber sobald die Tage wiarmer werden, sitzen hier Angehérige der beiden
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miteinander verschwisterten und aus demselben Dorf an der Grenze zu Ar-
menien stammenden Groffamilien in wechselnder Gruppierung bei der Ar-
beit oder im Gesprich zusammen. Hier werden Wischestiicke, aber auch
Nudeln getrocknet, die Schafwolle geschlagen, gestrickt, ein Hammel ge-
schlachtet. Zwischen dem Hofzaun und einem Schuppen der Nachbarin ist
ein sehr schmaler Streifen ’Niemandsland’. Dieser wurde, nach Anfrage bei
der Nachbarin, in ein Gartenbeet fiir die Zwiebeln und Stangenbohnen um-
gewandelt. Solche tiirkischen 'Randstreifenprogramme’ finden sich im Ort
héufiger: eine kleine Tomatenanlage hoch itiber der StraBe im Hinterhof der
tirkischen Wirtschaft, eine schmaler Streifen Gartenland, der aus einem
steilen Wiesenhang herausterrassiert wurde, bis hin zum Obstkistchen Peter-
silie, das ein Jahr lang auf dem schmalen Fensterbrett eines tiirkischen
Nachbarn balancierte.

Kennzeichnend fiir diese tiirkischen Gelegenheitsgirten - der Begriff *Slum-
girten’ erscheint mir im dorflichen Kontext nicht passend - sind ihre dorfio-
pologisch und sozial periphere Lage und ihr raum-zeitlich und technisch
provisorischer Charakter: In einem Jahr bestellt, konnen sie im nichsten
Jahr brachliegen oder ganz aufgegeben werden, sei es, weil die Gértnerin
den Schnecken nicht gewachsen ist oder noch nicht wieder aus der Tiirkei
zuriickgekehrt ist. Das erweckt in den Augen der deutschen Dorfbevolke-
rung den Eindruck des Oberflichlichen, Voriibergehenden, Gleichgiiltigen.
Wihrend im ldndlichen Garten meiner deutschen Nachbarin die Improvisa-
tion als kulturelle Umgangsform entwickelt wurde, um aus Vorhandenem,
Gefundenem, Ausgedientem neues Niitzliches zu entwickeln, scheint in den
tiirkischen Gelegenheitsgirten eher eine Art unbesorgter, weder um Ord-
nung noch um Effektivitit oder Asthetik bekiimmerter passagerer Impro-
visation’ vorzuherrschen.

Obwohl die Gemeinde, der das Wohnhaus einer tiirkischen Familie gehort,
an der Grenze zum tief darunterliegenden Nachbargarten schon vor Jahren
Pfosten fiir einen Zaun angebracht hat, hat sich niemand der tiirkischen
Bewohner um das damals vereinbarte Anbringen eines Zaunes gekiimmert,
zum Arger der Nachbarin, die den Samenregen der {ippig wuchernden
Brennessel auf ihre tieferliegenden Beete gerne eingeddmmt sihe. Auch die
versteckten unscheinbaren Gérten oder Beete sind, wenn iiberhaupt, dann
mit auffallend ungehobelten und improvisierten Zaunen umgeben.

Unbekiimmerte Improvisation fillt auch sonst auf: Wenn statt Stangen
Bretter fiir Tomaten verwendet werden, wenn an den Treibhduschen fiir
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Paprika Teile des Plastikpatchworks oft schon nach kurzer Nutzung lustig
im Wind flattern. Der Anbau des typischen Pflanzensortiments (Bohnen,
Zwiebeln, Lauch, Knoblauch, Petersilie, Tomaten, Peperoni, Spinat, Kiir-
bisse, Salat, Portulak usw.) folgt ebenso weder den OrdnungsmaBstiben
einheimischer ldndlicher Nutzgartentradition noch iiberhaupt nachvollzieh-
baren Pflanzregeln. Keine Fruchtfolge, keine Mischkultur, keine Boden-
pflege, keine Kompostbereitung. Minimaler Aufwand, maximale Ausbeu-
tung scheint das Prinzip. Nichts wird fiir die Dauer oder gar fiir die
Ewigkeit bestellt. Alles wie im Aufbruch, wie auf der Flucht. Diese
Gelegenheitsgérten als ’fliichtige Girten’ zu bezeichnen, macht Sinn sowohl
im Hinblick auf die Form ihrer Bestellung, als auch im Hinblick auf ihre
Wahrnehmung durch die deutsche Dorféffentlichkeit. Sie werden von den
deutschen Mitbiirgerinnen nicht ernst genommen. Sie sind eine permanente
Herausforderung zur Skepsis, zum Ritselraten und zur Kritik beziiglich der
Befdhigung und des Interesses der tiirkischen Nachbarinnen an einer aus-
dauernden Gartenpraxis. Diese entsprechen nicht dem Bild der "guten Girt-
nerin", die sich mit steter Aufmerksamkeit, Griindlichkeit, Beharrlichkeit
und Kontinuitit ihrem Garten widmet.

"Integrierter Gartenbau’: tiirkisch-deutsche Gartennachbarschaften

Einige grofere arrondierte Girten in Landldorf wurden zusammen mit den
Hausern oder Wohnungen, zu denen sie gehéren, an tiirkische Familien ver-
mietet. Dank der dorflichen Siedlungsstruktur grenzen sie oft an einen
Garten von Einheimischen. Dann wird der Zaun zum Ort der Begegnung,
des Austauschs oder der Abgrenzung. Den ansehnlichsten Garten bewirt-
schaftet ein wegen seines unermiidlichen FleiBes von deutschen und tiirki-
schen DorfbewohnerInnen gleichermafien geriihmter ilterer tiirkischer Fami-
lienvater namens Ismail. Auch dieser Garten ist zumindest auf den zweiten
Blick als tiirkischer Garten erkennbar: Er hat das typische Pflanzsortiment
(s.0.), und er ist reiner Nutzgarten, Blumen oder Zierstriucher fehlen vol-
lig. Die Gartenprodukte werden eher nach Feldbaumethoden angepflanzt,
dhnlich den traditionellen Krautbeeten auf den Feldern. Ismails Leidenschaft
gehort dem Anbau von Peperonis. Jede Person, die auf den Hof kommt,
ob tiirkisch oder deutsch, wird von ihm ins Gewichshduschen gefiihrt. Is-
mail gibt der Nachbarin Pflinzchen und kontrolliert aufmerksam deren Ge-
deihen. In diesem Falle {iberwindet tiirkische Gartenwirtschaft auch deutsche
Ziune. Es werden Pflanzen und Techniken ihres Anbaus, Arbeitshilfen aus-
getauscht. Beispielsweise beschneidet Ismail, der in seiner Heimat auch
Weinbauer war, die Weinstécke im nachbarlichen Anwesen. Gartenabfille,
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wie Bohnen- oder Kiirbiskraut, wirft Ismail iiber den Zaun zu den Schafen
der Nachbarin. Dem materiellen Austausch folgt der verbale: wechselseiti-
ges Loben, wechselseitige Ratschldge. Es besteht ein Kontakt, "wie auch
unter anderen Nachbarn iiblich", heiBt es. Hier stellt sich mit der Zeit die
fiir begeisterte deutsche Gértnerinnen typische gegenseitige Neugier und
Aufmerksamkeit ein: Multikulturelles Lernen iiber den Gartenzaun, Experi-
mentieren mit dem Neuen und Fremden. So konnte ich beobachten, daB in
diesem Garten seit neuestem auch eine typisch deutsche Komposthiirde
steht. Angesichts der Experimentierlust der einheimischen Géirtnerinnen ist
es vermutlich nur noch eine Frage der Zeit, wann der erste Rugola-Salat
(tiirkisch Marul) aus einem tiirkischen in einen deutschen Landgarten ein-
wandert. Da die tiirkische Bevolkerung Saat- und Pflanzgut aus der tiirki-
schen Heimat bevorzugt und aus dem Heimaturlaub in groBen Mengen auch
fiir andere Familien mitbringt, wiirden damit Herkunfts- und Aufnahmeland
sozusagen in einen organischen Austausch treten. Dank der personlichen
Kompetenz und Leidenschaft fiir den Gartenbau, ausdauernder Sorgfalt, die
nur durch dauerhafte Anwesenheit erreichbar ist, kann hier im Rahmen der
tiirkisch-deutschen Gartennachbarschaft ein Kulturwandel auf beiden Seiten
des Zaunes stattfinden. Der Garten wird zum Ort der Volkerverstindigung.
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’Giste-Beete’: Turkinnen zu Gast im deutschen Garten

Das mutigste, aber auch spannungsreichste Modell, eine Mischkultur im
weitesten Sinne des Wortes beobachte ich seit ihrem Entstehen in meinem
Nachbargarten (vgl. Inhetveen 1988). Nunmehr im neunten Jahr iberliBt
meine Nachbarin, eine wahrhaft leidenschaftliche Girtnerin mit einem wohl-
geordneten Garten (vgl. Inhetveen 1994), vier lingere Gartenbeete unseren
tiirkischen Nachbarfamilien. Dieses Experiment, dessen Durchfiihrung Jahr
fiir Jahr neu erwogen und entschieden wird, erscheint mir als ein Musterbei-
spiel fiir "Kulturarbeit von unten’. Die im Laufe der Zeit immer wieder auf-
getretenen Spannungen und Konflikte zwischen den Gértnerinnen sind ei-
gentlich nicht das Bemerkenswerteste an dieser Gartengastfreundschaft. Be-
fremdlichkeiten und Reibungen sind angesichts der Tatsache, daB Garten
so sehr die Handschrift der Girtnerin tragen, eher das Erwartbare und
Normale. Bemerkens- und schitzenswert ist in meinen Augen zuniichst vor
allem die Bereitschaft der betagten Nachbarin, sich mit neuen, gemessen
an ihren eigenen ausgeprigten Normen fremdartigen Verhaltensweisen tag-
taglich auseinanderzusetzen und sich jedes Jahr neu dafiir zu entscheiden.
Wenn im folgenden dennoch gerade die sozialen Reibungsflichen beleuchtet
werden, dann eher um auf kulturelle Unterschiede und Differenzen hinzu-
weisen.

’Oma’, wie sie auch von den tiirkischen Nachbarn und Nachbarinnen ge-
nannt wird, hat im Lauf ihrer jahrzehntelangen Gartenpraxis schon viele
"Gartengéste’ gehabt. Damit war gewihrleistet, daB trotz zunehmenden Al-
ters, schrumpfenden Haushalts und schwindender Kraft der Girtnerin der
grofe prichtige Nutzgarten bestellt wurde, ihre jahrzehntelange Arbeit nicht
umsonst war; daB sie jemanden zum plaudern hatte - am liebsten iiber den
Garten - und um kleine Handreichungen bitten konnte. Sie war sich immer
auch bewufit, daB sie damit die Menschen im Ort, die keinen eigenen
Garten besaBen, unterstiitzte.

Unterschiedliche Formen der Gartenpraxis konnten auch hier schon mal An-
laB fiir heimliche oder explizite Kritik sein. Besonders herausgefordert fiihlt
sich Oma erst jetzt durch ihre tiirkischen Gartengiste. Drei Punkte sind es,
die immer wieder fragwiirdig erscheinen: Zum einen sind es Unterschiede
in den Vorstellungen vom ’geordneten Garten’ und deren praktischer Umset-
zung. Oma liebt den {ippigen, aber ’sauberen’, d.h. wohlgeordneten und
‘unkraut’freien Garten, ihre tiirkischen Giste kiimmert gerade Unkraut
wenig, sei es auf den Wegen zwischen den Beeten, sei es auf den Beeten.
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Oma fragt sich, ob in der tiirkischen Kiiche die Petersilie iiberhaupt von den
dazwischen gewachsenen und mitabgeschnittenen ’Unkrdutern’ gereinigt
oder mit diesen zusammen verzehrt werde. Sie sieht ihre Arbeit durch das
viele Unkraut gefihrdet, duBert Kritik, mit wenig Erfolg. Wenn sie den
Anblick verunkrauteter Wege zwischen den Beeten nicht mehr ertrigt, be-
ginnt sie zu jiten, obwohl das fiir sie Mithe und Anstrengung und gleichzei-
tig Arger iiber die mangelnde Anpassung und Kooperationsbereitschaft der
Nachbarinnen bedeutet. Dazwischen leistet sie immer wieder Erziehungsar-
beit und beobachtet mit Zufriedenheit auch Erfolge ihrer En-kulturations-
arbeit. Bisweilen versucht sie, sich einen Reim auf die tlrkische 'GroBzii-
gigkeit’ in der Gartenarbeit zu machen. Sie sieht die &lteren Tiirkinnen
selten im Garten arbeiten, sieht sie auch sonst selten bei einer (AubBen-)
Arbeit, zum Beispiel beim Strafenkehren. Ihre Vermutung - geboren aus
einer ausgeprigten protestantischen Arbeitsethik und einem miihevollen ar-
beitsreichen Leben - ist, daB die Tiirkinnen sich keine Arbeit machen wollen
und einfach zu faul seien. Die Bemerkung eines Tiirkenkindes, seine Mutter
habe Oma fiir ’schon dumm’ erklirt, weil sie so viel arbeite, bestitigt sie
in ihrer Vermutung. Weitere Irritation entsteht durch den wenig sorgsamen
und nicht auf langfristige Fruchtbarkeit bedachten Umgang der Nachbarin-
nen mit der Bodenfruchtbarkeit. Bei der in der Kompostwirtschaft sehr
erfahrenen Girtnerin entsteht der Eindruck, aus dem Boden werde nur her-
ausgeholt und nichts zuriickgegeben. Es gibt mitunter in Gérten oder Hofen
zwar 'Haufen’ fiir Kiichenabfille, aber diese werden nur gesammelt, nicht
kompostiert und ausgebracht. Der Vorwurf, den Boden ’auszubeuten’, ist
dabei nicht nur auf den Gartenboden bezogen, sondern enthidlt auch Kritik
an anderen nichteingelsten Reziprozititsversprechen. Dazu gehdren sowohl
die kleinen Hilfsdienste, auf die Oma im Laufe des Gartenjahres immer mal
angewiesen ist, aber auch der soziale Kontakt. Denn das dritte und gravie-
rendste Problem fiir Oma ist, daB sich innerhalb der kleinen gemeinsamen
Gartenwelt keine Begegnungen mit den tiirkischen Frauen ergeben. Die Kla-
ge, die Tiirkinnen wiirden die Begegnung absichtlich vermeiden, durchzie-
hen meine Aufzeichnungen seit Beginn des Experiments. Noch im letzten
Winter sagte Oma zu mir:

"Die haben auch (die Beete, erg.) abgerdumt und ausgegrast. Aber alles
unter Mittag, wenn ich net da bin. Die wollen net mit einem zusammen-
kommen. Ich tit ihnen 6fters was geben, einen Salat, Radiesle, aber ich
treff sie net!!"
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Zwar ist das Beispiel dieser Gartengemeinschaft ein extremer Sonderfall,
doch gerade die hier auftretenden Irritationen und ihre Deutungen weisen
auf tieferliegende kulturelle Differenzen und unterschiedliche gesellschaftli-
che Normen hin. Darum soll es im folgenden gehen.

Zur tiirkischen Gartenpraxis

Insbesondere das dritte Modell, aber auch die anderen beiden fordern dazu
auf, das fiir deutsche Girtnerinnen ’Befremdliche’ an der tiirkischen Garten-
praxis zumindest in Ansidtzen zu verstehen. (Genauere Recherchen - vor
allem auch im Hinblick auf die ebenso wichtige inverse Frage, ndmlich das
Befremdliche an der deutschen Gartengestaltung fiir die tiirkische Dorfbe-
volkerung - bleiben einer zukiinftigen Studie vorbehalten.) Ich ziehe hierfiir
die Untersuchung von Werner Schiffauer tiber ein tiirkisches Dorf (Schiffau-
er 1987) und die Analyse von Rommelspacher/Bosshard iiber tiirkische Gér-
ten im Ruhrgebiet (Rommelspacher/Bosshard 1983), sowie eigene Befragun-
gen und Beobachtungen heran. Rommelspacher/Bosshard haben die These
entwickelt, daB die tirkischen Girten in Deutschland ein Ausdruck der
Odyssee der tiirkischen Landbevélkerung sei, die, verarmt, vom Land zu-
nichst an die Peripherie tiirkischer Stidte fliichtet und von dort dann nach
Deutschland kommt. Die hohe biographische Mobilitit ist mit der Pflege
von Girten und Gartentraditionen unvertriglich; der Erfolg des Girtnerns
ist nur durch Langfristigkeit und SeBhaftigkeit gewihrleistet. Die tiirkische
Gartenkultur - dies die These - bleibt sozusagen "auf der Strecke’. Die Be-
deutung der Migrationsgeschichte fiir die gegenwirtige Praxis ist zweifels-
ohne richtig; ich vermute aber, daB sowohl diese Geschichte als auch ihre
Vorgeschichte, nimlich die lokale Tradition der Herkunftsregion, differen-
zierter betrachtet werden sollten. Zunichst einmal scheint es im Umfang
einer gartenbaulichen Tradition und Kultur auch in der Tiirkei regionale,
dorfliche und individuelle bzw. familienspezifische Unterschiede zu geben.
In ihrem Herkunftsdorf Kalecik in den anatolischen Bergen - so berichtet
meine Nachbarin Giil - gibt es heute eher wenig Gartenbau, Obstbau oder
gar Treibhauskulturen. Gartenprodukte werden auf dem Bazar gekauft, der
einmal wochentlich im Nachbarort stattfindet. Im Winter werde sehr wenig
Gemiise und Salat gegessen, das sei nicht iiblich. Wir kénnen also anneh-
men, daB fiir unsere tiirkischen Nachbarsfamilien Gartenbau auch schon in
der Heimat nicht notwendig zu den kulturellen Selbstverstindlichkeiten
gehorte. Hinzu kommt, daBl die Gartenarbeit innerhalb der traditionellen
Arbeitshierarchie in ldndlichen Regionen der Tiirkei einen anderen Stellen-
wert besitzt als hierzulande. In dem Untersuchungsdorf von Schiffauer bei-
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spielsweise, das im Pontischen Gebirge liegt, gehdrt die Arbeit im Garten -
wie etwa auch das Waschewaschen am Brunnen - traditionell zu den peri-
pheren Titigkeiten des héduslichen Innenbereichs, der Angelegenheit der
Frauen ist, und wird gering geschitzt (a.a.0., S.107). Dies schliefit jedoch
nicht aus, daB es auch hier leidenschaftliche Girtnerinnen und schone Gér-
ten gibt. Gut girtnern zu kdnnen, gilt in tiirkischen Dorfern als besondere
individuelle Begabung. Giil sagt im Anschluff an bewundernde Worte fiir
die deutsche Oma, daB auch ihre Grofmutter Giilperi, die Mutter des Va-
ters, 'eine Girtnerin’ gewesen sei. Dagegen sei ihre Mutter, ebenso wie die
Tante, ’keine Girtnerin’. ’Eine Girtnerin sein’ ist hier keine Berufsbe-
zeichnung, sondern beschreibt eine besondere individuelle Begabung zum
Gartenbau. Giils Charakterisierung der grofmiitterlichen Gartenpraxis kénn-
te ebenso gut auf die deutsche Nachbarin zutreffen: GroBmutter hatte einen
sehr groBen Garten. Er sollte immer schon sein. Sie hat jedes Unkraut he-
rausgezupft. Sie hat viele Dinge angebaut, immer wieder etwas neues ge-
kauft und ausprobiert. Sie hat vor allem mit Bohnensorten experimentiert.
Sie hat schon als junge Frau gerne Gartenarbeit gemacht, wihrend es sonst
ublich ist, daB die Girten von den dlteren Frauen bestellt werden, die mehr
Zeit hatten und nicht mehr melken muBten. Als die Schwiegertochter auf
den Hof kam, zog sich Giilperi aus dem Haushalt zuriick und widmete sich
iberwiegend dem Garten. Schiffauer beschreibt fiir sein Dorf den umge-
kehrten Weg: Als nicht geschitzte Marginalarbeit wird die Gartenarbeit
haufig von den Schwiegermiittern an die Schwiegertochter delegiert.

Auch ein Mann kann ’ein Gértner’ sein. Der Onkel von Giils Vater war ’ein
Girtner’, der viel wufte und von jedem um Rat gefragt wurde. Er war auch
experimentierfreudig, deckte beispielsweise als erster im Dorf in den
schneereichen langen Wintermonaten immer den Garten mit einer Folie ab.
Auf den ersten Blick also wire denkbar, daf die Unterschiede in der tiirki-
schen und deutschen Gartengestaltung nicht nur mit dem Verlust gértneri-
scher Traditionen auf dem Weg nach Deutschland und mit der vielfach frag-
mentierten Migrantinnenbiographie zu tun haben, sondern daB sie auch an-
dere Formen girtnerischer Praxis und einer andere gesellschaftliche Bewer-
tung der Gartenarbeit im Kontext anderer Lokalokonomien, Erndhrungsge-
wohnheiten etc. widerspiegeln. Dafiir kénnte auch das Fehlen von Bliiten-
pflanzen ein Beispiel sein. Nur an ’Haschhasch’, eine Hortensienart, kann
sich Giil im grofmiitterlichen Garten erinnern. Auch der oben beschriebene
’achtlose’ Umgang mit den Zidunen hat moglicherweise in den Traditionen
der Herkunftsregion seinen Ursprung. Im Heimatdorf unserer tiirkischen
NachbarInnen gibt es beispielsweise gar keine Holzzdune fiir die Gérten;
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vielmehr sind Haus und Garten zum Schutz gegen Tiere mit Steinwillen
umgeben.

Selbst der ’ausbeuterische’ Umgang mit dem Boden wird eher nachvollzieh-
bar, wenn wir uns vergegenwartigen, daB es einer elaborierten Kompost-
wirtschaft im Heimatdorf von Giil etwa gar nicht bedurfte. Im Winter wurde
Schafmist auf die Flachen ausgebracht, eine kompakte Gabe zur Verbesse-
rung des Bodens. Es gibt zwar auch in Landldorf einige Bauern oder Schaf-
halter, von denen tierischer Diinger zu beziehen wire, die Schwierigkeit
besteht darin, miteinander ’ins Geschift zu kommen’.

Von Handwerkern und Geschiftsleuten der Region wird immer wieder das
Problem erwihnt, daB Tiirken um alle Preise, sei es fiir Brot oder Schafe
oder Fenster, feilschen wollen. An dieser Idee eines Aushandelns von ge-
rechten Preisen scheitern viele Geschifte, ja sogar Beziehungen, da es von
deutscher Seite als Angriff auf die ldndlich - solide Preisbildung und Integri-
tit der Person gesehen wird.

Ich vermute, daB mit der Unsicherheit des gerechten Ausgleichs und der
Reziprozitit im Geben und Nehmen auch das gravierendste Problem der
deutschen Oma mit ihren tiirkischen Gartengisten zu tun hat, nidmlich deren
Zuriickhaltung im sozialen Kontakt. Wie Schiffauer sehr differenziert aus-
gefiihrt hat, gehort das Gleichgewicht von Verpflichtungen und Gegenver-
pflichtungen, von Gaben und Gegengaben zur Grundstruktur der politisch-
rechtlichen Ordnung in dem von ihm untersuchten tiirkischen Dorf. Dies
gilt fiir das innerfamiliale Wirtschaften ebenso wie fiir den zwischenfamilia-
len Tausch. "Kauf und Verkauf, aber auch Nachbarschaftshilfe und Koope-
ration werden in den Konzepten von Tauschen und Teilen gedacht." (a.a.O.
132) Auch die deutsche lindliche Sozialwelt kennt eine ausgefeilte Logik
der Gegenseitigkeit und des dquivalenten Tauschens. Wenn Oma von ihrem
Uberschiissen, seien es Samen, Setzlinge oder reife Gartenfriichte abgeben
will, dann sind dies Gaben, fiir die keine Gegengaben erwartet werden. Sie
ist unter Umsténden sogar froh, daf die Dinge *weg’ sind und sinnvoll ver-
wertet werden. Dies ist in ihren Augen ein hinreichender Lohn ihrer Arbeit.
Fiir die Tirkinnen jedoch handelt es sich um Gaben, die zu Gegengaben
verpflichten. Nur ist es duBerst schwierig, fiir die deutsche Nachbarin, mit
der sie keinen regelmafBigen und engen sozialen Kontakt haben, eine Gegen-
gabe zu finden. (Mithilfe im Garten wird offensichtlich nicht als Form der
Gegengabe erwogen.) Das wiirde bedeuten, daB sich auf der tiirkischen Sei-
te Schuldigkeiten authiufen wiirden, und dies soll vermieden werden. Ne-
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ben anderen Griinden, z.B. der Angst vor der praktischen Kontrolle ihrer
girtnerischen Bemiihungen durch die erfahrene Gartenbesitzerin, ist es
vermutlich genau diese Unsicherheit im sozialen Ausgleich, die soziale
Distanzierung bewirkt.

Perspektiven fiir einen ’integrierten’ Gartenbau

Als Giils Familie aus dem Heimatdorf in die ndchste Stadt zog, blieb die
GroBmutter zuriick, und mit ihr ein wichtiges Stiick Gartenkultur. Erst jetzt,
nach einer langen Wanderung und vielleicht auch angeregt durch die gértne-
rische Hochkultur von Landldorf, taucht bei Giil der Wunsch auf, {iber das
Stadium der fliichtigen Gelegenheitsgirten oder der Gastbeete hinauszukom-
men und einen eigenen groferen Garten zu bewirtschaften. Der Wunsch
selbst signalisiert eine neue Phase der Migration, ndmlich ein Zur-Ruhe-
kommen. Die Entscheidung zum Bleiben ist getroffen, ldngerfristige Per-
spektiven, wie sie eine gelungene Hortikultur verlangt, konnen in Betracht
gezogen werden.

DaB dieses Stadium einer beginnenden Integration erreicht ist, darauf weisen
auch andere Vorginge hin. Die lokale Mutter-Kind-Gruppe hat sich zu ei-
nem deutsch-tiirkischen Osterfriihstiick entschlossen, an dem alle tiirkischen
und deutschen Frauen teilnehmen konnen. Die Tatsache, daf in beiden Fal-
len, bei der Vergemeinschaftung iiber den Garten und iiber das Essen, maB-
geblich Frauen beteiligt sind, legt die These nahe, daB es im dorflichen
Rahmen in erster Linie die weiblichen Lebens- und Arbeitsbereiche sind,
die Enkulturationsprozesse vorantreiben.

Die schopferische Assimilation tirkischer Gérten in die ’deutsche’ Dorf-
kultur wird ihre Zeit dauern. Auf beiden Seiten sind noch viele Hiirden zu
nehmen, Hiirden im dorflichen Alltag und - im Kopf. Ortsansissige Besitzer
von Grund und Boden miissen bereit sein, den tiirkischen MitbiirgerInnen
auf Dauer Gartenareale zur Verfiigung zu stellen und auch fremd anmutende
Gartenpraxis zu tolerieren. Diese miiften lernen, dauerhaft verantwortungs-
voll und mit dem entsprechenden Zeitaufwand die Gérten zu pflegen und
sich das verlorene oder nie besessene Wissen dazu aneignen. Einen wert-
vollen Beitrag konnten dazu die zahlreichen lokalen Gartenbauvereine
leisten. Frauen wie Giil konnten dort einiges {iber hiesige Gartenpraxis
lernen und gelegentlich iiber die tiirkischen Herkunftsdorfer und deren
Gartenwirtschaft berichten. Dies wiirde Einheimische lehren, vieles Fremd-
artige, Unbegreifliche, ja *Boswillige” als Ausdruck kultureller Besonderhei-
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ten zu sehen. Gleichzeitig wiirden sich die dlteren Ortsansissigen vielleicht
an ihre eigene Gartenbiographie erinnern. Schlieflich ist der statistische
Befund, daBl das Girtnern des Deutschen liebstes Hobby sei, auch bei uns
relativ neuen Datums. Unsere heute hochentwickelte Kultur des ldndlichen
Nutzgartens ist noch gar nicht so alt. Die Garten der jiingsten Vergangenheit
hatten manches mit den tiirkischen Girten gemeinsam.

In der Kindheit und Jugend von Oma beispielsweise gab es den schmucken
Hausgarten mit der eingestreuten oder eingrenzenden Blumen- und Bliiten-
pracht noch nicht. Die ’Pflanzgérten’ waren im Rahmen der dorflichen
Armutskultur stark auf den Agrarzyklus bezogen; bis nach den Maifrosten
waren die hduslichen "Pflanzgirten’ durch die Vorzucht des Feldgemiises
und anderer landwirtschaftlicher Nutzpflanzen *blockiert’. Erst dann konnte
Feingemiise und Salat angebaut werden. Auch die Kompostwirtschaft in ih-
rer heutigen Form war noch unbekannt: Alle Haus- und Kiichenabfille wur-
den auf den ’Misthaufen’ geworfen und verrotteten dort. Die Girten am
Haus oder auf dem Acker wurden mit Mist gediingt. Erst die Bedingungen
einer lindlichen UberfluBgesellschaft nach dem 2.Weltkrieg einerseits,
Fliachen, Zeit, Geld, okologischen Bedenken gegen industrialisierte
Nahrungsmittel usw. haben eine Gartenkultur in der heutigen Gestalt ent-
stehen lassen.

Ein eigener selbstindig und dauerhaft bewirtschafteter Garten erscheint mir
ein aussichtsreicher Beitrag zu sein zu einer schopferischen Assimilation der
tiirkischen Bevolkerungsteile innerhalb des dorflichen Rahmens. Der Zaun
kann ihn zu einem Ort ’geschiitzter Nachbarschaft’ und gleichzeitig dorfli-
cher Halboffentlichkeit werden lassen. Innerhalb des Gartens kann tradi-
tionelle Alltagspraxis fortgefiihrt werden und auch mit Neuem experimen-
tiert werden. Der Garten ermoglicht Teilnahme am dérflichen Reziprozi-
tatssystem und am Gabentausch zwischen den Nachbargirten - iiber den ge-
meinsamen Zaun. So erweist sich der Garten als geeigneter Ort fiir eine
Begegnung und wechselseitige Befruchtung einander fremder Kulturen.
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