Gisela Notz
Leit-?!-Bild Familie

"Das von der guten alten Zeit, wie sie immer sagen, das
kann man vergessen"

Dieser Ausspruch eines Bergbauern im Bezug auf die heile alte Bergbau-
ernfamilie (Girtler, 1989, 277) ist auch auf Familie im Allgemeinen zu
tibertragen. Die "goldenen" Zeiten sind eine Schimire. Die Familie war nie
ausschlieBlich ein Hort der Geborgenheit. Es fand dort immer auch leidvolle
Auseinandersetzung, Gewalt und Ausgrenzung statt. Viel zitiert und glori-
fiziert wird das "ganze Haus" der vorindustriellen Gesellschaft, eine Fa-
milienform, zu der verwandte und nicht verwandte Personen zihlten. Nicht
der Verwandtschaftsgrad - wie heute -, sondern die Position in der Hausge-
meinschaft regelte die Beziehungen. Diese Familic war ebenso wenig wie
die folgenden Familientypen eine "heile Familie". Sie war - abgesehen
davon, daB sie nur fiir eine kurze Zeitspanne, vornehmlich im grofbéuerli-
chen Bereich existierte - bereits patriarchal organisiert und basierte auf der
traditionellen zentralen Rolle des Vaters, der notfalls mit Hilfe des Faust-
rechts sein Patriarchat verteidigte. Das "ganze Haus" existiert so kaum
mehr, geblieben sind "Hausvater" und "Hausmutter", wenn auch in verin-
derter Form. Art und Weise der gesellschaftlichen Produktion und der damit
verbundenen Besitz- und Machtverhiltnisse sowie Arbeits(ver)teilungen be-
stimmen nach wie vor die Struktur der Familie.

In diesem Beitrag will ich zunichst der Frage nachgehen, was Familie ei-
gentlich ist. Ist sie eine gefihrdete Art, oder ist die Kernfamilie im Kern
eigentlich kerngesund? AnschlieBend werde ich eine offensichtlich auBeror-
dentlich stabile Komponente der Familie beleuchten: die Arbeitsteilung in-
nerhalb der Kernfamilie. Es folgt die Darstellung der staatlichen Begiinsti-
gung der Hausfrauenehe mit der Folge der Diskriminierung von anderen
Lebensformen. Das wirft die Frage auf, warum traditionelle Familienbande
dennoch reiffen und was an ihre Stelle tritt. AbschlieBend werden neue
Netzwerke aufgespiirt und einige Perspektiven fiir zukiinftige (Zusammen-)
Lebensformen entwickelt.

Was ist Familie?

"Wer die Zukunft gestalten will, muB die Familie fordern, denn sie ist die
Basis unserer Gesellschaft" oder: "Die Familie ist die Keimzelle der Gesell-
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schaft und bedarf als solche besonderer Aufmerksamkeit" (Geschiftsstelle
der Deutschen Nationalkommission fiir das Internationale Jahr der Familie,
1994, 9 und 28). So und dhnlich lauteten die Lobeshymnen auf die Familie
anldBlich des Internationalen Jahres der Familie 1994. So und ihnlich lauten
auch die Versprechungen fast aller Parteien und Institutionen, die sich der
Verbesserung der (6konomischen) Situation der Familie verschrieben haben.
Familie wird fiir die Entstehung und den Bestand einer Kultur menschlicher
Gemeinschaft als unentbehrlich bezeichnet, weil sie die erste Sozialisations-
instanz ist, in der Wert- und Verhaltensnormen entwickelt werden, die iiber
das bloBe Uberleben der Menschheit und die (materielle) Existenzsicherung
hinausweisen. Genannt werden: Kulturelle Werte, Vorstellungen von Recht
und Gerechtigkeit, Respekt vor der Individualitit und ein BewuBtsein fiir
die Verpflichtung zur Solidaritit (Rénsch, 1994, 40). Die Kleinfamilie ist
aber auch die billigste Einrichtung zur Versorgung von Kindern, Pflegebe-
dirftigen und alten Menschen. Sie erspart Staat und Kommunen die Bereit-
stellung von kostenaufwendiger sozialer, pflegerischer und pidagogischer
Infrastruktur. Auch deshalb besteht ein Interesse an ihrer Aufrechterhaltung.
Und auch deshalb besteht ein Interesse, die Frauen in den Familien stecken
zu lassen, wie es der erste deutsche Familiensoziologe bereits 1855 formu-
liert hat: "Denn in der Familie stecken die Frauen. Sie sollen wirken fiir
das offentliche Leben, aber man soll ihrer dabei nicht ansichtig werden,
denn sie sollen zu Hause bleiben" (Riehl 1855).

Was aber ist diese Familie? Ist sie ein kunstvoll verwobenes System
(Schnack/Neutzling, 1990, 72) oder ist sie ein Mythos, der allen Wie-
derbelebungsversuchen zum Trotz lingst verblaft ist? Kein Zweifel: Die
Familie ist eine der wichtigsten gesellschaftlichen Institutionen. Nahezu alle
Menschen machen ihre ersten sozialen Erfahrungen in der Familie. Wenn
Soziologlnnen von Familie reden, so geht es meist um die traditionelle
Familienform in der biirgerlichen Gesellschaft. Das ist die Zweigeneratio-
nenfamilie, die auf Dauer angelegte Lebensgemeinschaft von Vater, Mutter
und Kindern. Der Mann ist der Familienvorstand, er ist auBerhalb des Hau-
ses erwerbstitig, geht hinaus "ins feindliche Leben", wihrend die Frau als
Hausfrau fiir die Betreuung der Kinder und fiir pflegebediirftige Personen
sowie fiir den Haushalt zustindig ist. Fiir die Arbeiterschicht wurde das
traditionelle Familienbild schon Ende des 19. Jahrhunderts zum erstrebens-
werten Ziel: Es blieb aber aufgrund der materiellen Lebensumstinde als
Alltagserfahrung meist ein nicht zu verwirklichender Traum. Rerrich (1988,
40) nennt die biirgerliche Familie "eine nur halb modernisierte Institution
der Moderne". Was meint sie damit? Die traditionelle Familie ist insofern
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unvollstdndig modernisiert, als in ihr die Verteilung von Chancen, Abhin-
gigkeiten, Lebenslagen und Arbeitsaufgaben einer génzlich anderen Logik
gehorcht als andere zentrale Institutionen der Moderne, z. B. der Betrieb
oder die Verwaltung, die die Erwerbsarbeit organisieren.

Heute wird einerseits im traditionellen Sinne der Wert des familidren
Zusammenlebens ideologisch betont, andererseits ist die Tatsache, Kinder
zu haben, in Deutschland zu einem effektiven Armutsrisiko geworden (vgl.
Hanesch u.a., 1994). Und Menschen, die in der Familie alte oder andere
pflegebediirftige Menschen betreuen (das sind fast aussschlieBlich Frauen),
sind, wenn sie selbst alt sind, ebenso zur Armut verurteilt. Arbeit in der
Familie wird zwar ideologisch hoch gelobt, Kozepte zu einer menschenwiir-
digen Gestaltung sind seit den 20er Jahren kaum weiterentwickelt worden.
Die Arbeiten werden immer noch isoliert, mit wenig Mdoglichkeiten zur
Kommunikation und Kooperation ausgefiihrt und sind weitestgehend einem
Geschlecht als Hausfrau, Mutter, manchmal auch (wieder) Dienstmiddchen
zugeordnet. Die aktuellen sozialpolitischen Diskussionen laufen auf
Forderungen hinaus, die Unterhaltskosten von Kindern weitgehend durch
die Allgemeinheit zu iibernehmen und die Erziehungs- und Pflegearbeit bis
hin zur vdlligen Gleichstellung mit der Erwerbsarbeit sozialrechtlich
abzusichern. Modelle zur sozialen Grundsicherung sollen eine Existenzsiche-
rung aller Birger und Biirgerinnen, unabhingig von ihrer 6konomischen
Positionierung garantieren. Gerade Frauen kimpfen jedoch seit Jahrzehnten
um die Teilhabe an gesellschaftlich organisierter existenzsichernder Erwerbs-
arbeit.

Ist die Familie eine gefihrdete Art?

Betrachten wir die historische Entwicklung der Struktur der Familie, so
stellen wir fest, daf} sie einem stidndigen Verdnderungsprozess unterworfen
ist. Besonders markant erscheinen die Verdnderungen des sozialen Systems
"Familie" jedoch in den letzten Jahrzehnten. Soziologinnen und Soziologen
konstatieren Wertewandel, Individualisierung, Singularisierung und Plurali-
sierung der Lebensformen. Die Zeit eines einzigen, dominierenden Familien-
bildes scheint vorbei. Beklagt wird vor allem das Reifen ehemals gesicherter
Familienbande und der Verfall von mit der Familie in Verbindung gebrach-
ten Tugenden und GewiBheiten, wie Verpflichtung, Disziplin, Tradition,
Verbindlichkeiten und FleiB.
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Beschrieben werden:

- sinkende Heiratszahlen

- steigende Scheidungszahlen

- geringer werdende Wiederverheiratungszahlen

- Zunahme von nichtehelichen Partnerschaften

- Riickgang der Kinderzahlen

- Zunahme von kinderlosen Ehepaaren

- steigender Anteil von Alleinerziehenden (besonders Miittern)
- Anstieg der Stiefelternfamilien

- Zunahme der Single-Haushalte (vgl. Langer, 1994, 362).

Aus diesen Entwicklungen wird vor allem geschlossen, daB die Menschen
immer mehr vereinzeln und vereinsamen. Angste werden geduBert, wenn
es um die Frage geht, wie die von der Familie Entwurzelten (spiter)
versorgt werden sollen. Beklagt wird die Desintegration der Familie vor
allem deshalb, weil die Eltern (sprich Miitter) zu wenig zu Hause sind.
Der Mangel an familidren Bindungen wird von Familiensoziologen fiir die
Gleichgiiltigkeit und Orientierungslosigkeit der Jugendlichen verantwortlich
gemacht. Wie schon friiher in der Geschichte wird berufstitigen Miittern,
vor allem Alleinerziehenden und anderen, die auBerhalb des "normalen"
Familienmodells leben, die Schuld fiir "entwurzelte", "verwahrloste" oder
"psychisch gestérte" Kinder und Jugendliche zugeschoben. Dies geschieht,
obwohl Untersuchungen immer wieder zeigen, daB Kinder berufstitiger
Miitter selbstindiger und verantwortungsbewuBter sind als gleichaltrige,
deren Miitter nicht berufstiitig sind. Obgleich eine weitere Rechtfertigung
unndtig erscheint, sei darauf hingewiesen, daB eine Studie, die die friihere
Familienministerin Lehr durchfiihrte, indem sie Akten ehemaliger Fiirsorge-
zoglinge auswerten lieB, zeigte, daB 88 % der "asozial und kriminell"
gewordenen Jugendlichen nicht berufstitige Miitter hatten (Lehr, zit. nach
Frisé, 1983, 32).

Scheidung und Abtreibung werden (nicht nur) von der Kirche vehement
bekdmpft. Die Michtigen und die Kirchen méchten unter allen Umstinden
die Entscheidung iiber Geburt und Nicht-Geburt von Kindern gesell-
schaftlichen Instanzen vorbehalten. Auch Bevélkerungswissenschafiler
beobachten den Geburtenriickgang mit Sorge. Angeklagt werden in allen
Fillen die Frauen, die selbst bestimmen wollen, ob sie Kinder bekommen
oder nicht. Thnen wird Egoismus oder Karrierestreben vorgeworfen.
Betrauert wird der Verlust der Familie als Ort der Sinnstiftung und
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Geborgenheit, obwohl Vergewaltigung (in der Ehe), MiBhandlung von
Kindern und andere Familientragédien nicht nur die Phantasie der Medien,
sondern auch die Gerichte verstirkt beschiftigen und nicht mehr zu
reparierende Schidden bei den (zumeist schwicheren) Familienmitgliedern
anrichten.

Es ist unglaublicher Zynismus, wenn der Papst in einem offenen Brief an
die Frauen, anldBlich der UN-Welt-Frauen-Konferenz 1995 in Peking, die
Frauen als "die wahren Heldinnen der Gesellschaft" bezeichnet, die "mit
heroischer Liebe eine Schwangerschaft austragen, die aus Unrecht entstanden
und ihr durch eine gewalttitige sexuelle Beziehung aufgezwungen worden
ist" (Siiddeutsche Zeitung vom 17. 8. 1995, 13). Da niitzt es nichts, dafl
er in der gleichen Famiglia Christiana (Nr. 30/1995) die Wiirde der Frau
beschwort und ihre Gleichstellung mit den Ménnern in Familie und Arbeits-
welt bekriftigt. Durch die Heroisierung des Opfers ist die hei(lig)e Familie
nicht zu retten.

Verantwortlich fiir das HeiBlaufen des Familienmodells wird, neben dem
Ausbrechen der Frauen, nicht selten die Uberforderung der "kleinsten, aber
mit Abstand effektivsten und effizientesten Institution unserer Gesellschaft"
gemacht (SPD, 1994, 2). Angeprangert werden familienfeindliche Aspekte
und Bedingungen in verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen, wie Woh-
nungsbau, Arbeitswelt, Freizeitvergniigen. Beklagt werden steigende Anfor-
derungen an Eltern und Kinder im Erwerbsleben und in der Schule. Verbin-
de, Initiativen und staatliche Triger werden aufgerufen, Ideen zu entwickeln,
wie unsere Gesellschaft kinder- und jugendfreundlicher gestaltet werden
kann, damit Familie wieder Zukunft hat (vgl. Geschiftsstelle der deutschen
Nationalkommission fiir das Internationale Jahr der Familie, 1994, 9). Un-
sere Gesellschaft wird aufgefordert, mehr Riicksicht auf die Belastungen,
die Menschen zu tragen haben, die sich fiir ein Leben mit Familie und
Kindern enschieden haben, zu nehmen. Dabei wird darauf verwiesen, daB
der Kinderwunsch, der - trotz beobachteter Individualisierung und Singulari-
sierung der "iiberwiltigenden Mehrheit aller jungen Menschen" unterstellt
wird, oftmals deshalb nicht verwirklicht wird, weil Rahmenbedingungen,
die Familien eine "gleichberechtigte Teilhabe an der allgemeinen Wohl-
standsentwicklung gewihrleisten", noch ausstehen (vgl. Ronsch, 1994, 41).
Von Seiten der Bundesregierung wird ein "Lastenausgleich... zwischen
denjenigen, die Kinder erziehen und den Kinderlosen in unserer Gesell-
schaft" gefordert (ebd.).
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Ist die Kernfamilie im Kern eigentlich kerngesund?

Andere mit der Situation der Familie beschiftigte WissenschaftlerInnen oder
PolitikerInnen werden nicht miide, darauf hinzuweisen, daB es sich bei
"neuen" (Zusammen-)Lebensformen jenseits der Vater-Mutter-Kind-Einheit
lediglich um vortibergehende Strategien zur Bewiltigung von Ubergangspro-
blemen handelt, keinesfalls seien Alternativen zur Familie in Sicht, daher
sei alles nicht so schlimm. Vor allem, was die "Singles" betrifft, handele
es sich um "jiingere, meist ledige Minner und Frauen, die eine Eheschlie-
Bung oder Familiengriindung haufig nur aufschieben zugunsten ihrer Aus-
bildung oder Karriere" (Erler, 1994, 62). Selten sei Alleinleben ein
dauerhaftes Konzept oder gar eine neue Lebensform. Temporires Singletum,
so wird vielfach getrostet, sei zudem im Wesentlichen auf die "alten
Bundeslander" begrenzt, die "neuen Linder" seien im Familienleben bestin-
diger. Aber gerade dort sind die Scheidungsraten hoch und der Geburten-
riickgang nicht zu {ibersehen. Immerhin halbierten sich die Geburten in-
nerhalb der ersten zwei Jahre nach der "Wiedervereinigung" und werden
auch jetzt noch weniger. Familiensoziologen sehen auch hierin keinen
Funktionsverlust. Sie erkliren die demographischen Einbriiche als "Ag-
gregateffekte individueller Schockerfahrungen" und als "Strategien zur
Bewiltigung von Ubergangsproblemen" (z. B. Erler, 1994, 63). Es wird
darauf verwiesen, da in den nichsten Jahren bestimmt ein gewisser "Nach-
holeffekt" zu verzeichnen sein wird und fiir "Nachschub" sorgen wird. Al-
leinerziehung, Scheidung und Wiederverheiratung bedeuten "Fortsetzungs-
familien". Biologische und soziale Eltern-Kindschaft werden getrennt und
Kinder und Elternteile in "Patchworkfamilien" verortet (64). Der Familien-
begriff erfahrt eine Ausweitung, indem Zusammenlebensformen, die frither
noch als unordentlich galten, zu Familien deklariert werden. Damit wird
der Beweis erbracht, da Familie kein Auslaufmodell ist.

Die "vollstindige", "intakte" Familie als traditionelles Leitbild bleibt - so
bewiesen es auch jlingst die Veranstaltungen und die (Fest-)Reden "zum
Internationalen Jahr der Familie 1994" - fiir alle Bevolkerungsschichten
unangetastet. Die Hausfrau und Mutter steht nach wie vor im Zentrum der
Familienbeschworungen, auch wenn sie fiir einen begrenzten Abschnitt be-
rufstitig sein darf oder teilzeitarbeitend oder in "ungeschiitzten Beschiifti-
gungsverhiltnissen" (Moller 1988) zur Verbesserung des Familieneinkom-
mens beitragen darf. Ulrich Beck hat am 25. Soziologentag 1990 in
Frankfurt am Main vor dem Versuch gewarnt, die Familie sozialstruktur-
analytisch zu verorten und "massendatenweise und methodenintensiv in die
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alten Kategorienflaschen" abzufiillen (1991, 43). Er verweist auf "schockie-
rende Entwicklungen: Wilde Ehen, Ehen ohne Trauschein, Zunahme der
Einpersonenhaushalte, Alleinerziehende, Alleinnachziehende, alleinherumir-
rende Elternteile". Beck macht sich dariiber lustig, daB die Familien-
soziologie seit Jahren damit beschiftigt ist, trotz dieser Entwicklungen
immer wieder nachzuweisen, daB die Kernfamilie im Kern eigentlich kernge-
sund sei. Er versteigt sich zu der Annahme, daB selbst, wenn 70% der
Haushalte in GroBstidten Einpersonenhaushalte sind, "unsere tapfere
Familiensoziologie mit Millionen Daten beweisen wird, daB diese 70% nur
deshalb allein leben, weil sie vorher und nachher in Kleinfamilien leben"
(ebda.). Und die Frage danach, warum die Kleinfamilie in Deutschland so
stabil ist, beantwortet er mit seiner "Geheimantwort": Die Familie ist
deshalb so stabil, weil die Familiensoziologie mit der Kleinfamilie verheira-
tet ist und - so konnte man erginzen, weil der Familiensoziologe verheiratet
ist und in der Kleinfamilie lebt. DaB diese Voreingenommenheit das Blick-
feld verengt, so daB weite Teile der tatsdchlichen generativen Strukturen
unbeachtet bleiben, wurde bereits friiher festgestellt (BMFG, 1973, 68 ).
Nach dem neuesten Familienbericht der Bundesregierung (1994, 70 ff.) sind
tatsdchlich nur noch 1/3 der Haushalte in der Bundesrepublik Deutschland
(Ost und West) Familienhaushalte im Sinne der Eltern-Kind-Einheit. Und
tatsdchlich trosten die Familiensoziologen, die den Bericht geschrieben
haben, damit, daB sowohl "die kinderlosen Ehen", als auch die "Ein-Eltern-
Familien" wie auch die "sogenannten Singles"... "ihre jetzige Lebensform
nicht als bewuBte alternative Lebensform zur traditionellen Eltern-Familie
gewdhlt haben und daB diese zumeist eher als "verhinderte Eltern-Familie"
zu gelten hat" (71). Womit wiederum bewiesen ist, daB die Kleinfamilie die
stabilste Lebensform ist. Ulrich Beck erklirt das auch damit, daB es keine
Typologie gibt, die nicht von der Kleinfamilie als Analyseeinheit ausgeht,
weder sozialstatistisch, noch soziologisch (Beck, 1991, 43). Er schliefit auch
daraus, daB die Kontinuitit der Kleinfamilie wesentlich in der Kontinuitit
der Kleinfamilien-Forschung begriindet liegt.

Tatsdchlich wird von den meisten Familiensoziologen die Kleinfamilie oder
Kernfamilie als quasi natiirliche Lebensform der Geschlechter angesehen.
Das gilt seit der Entstehung der Familiensoziologie. Trotz der nicht
abzustreitenden Strukturverdnderungen gehen Forschung, soziologische
Schichtungstheorien und Theorien gesellschaftlicher Ungleichheit von der
Familie als Analyseeinheit aus. D.h. die gesellschaftliche Position von
Frauen und Kindern wird abgeleitet vom Status des Mannes, also vom
"Haupternihrer". Auch Familienpolitik, Sozialpolitik, Arbeitsmarktpolitik,
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Wohnungsbau, Kindertagesstitten- und Schulplanung u.a. infrastrukturelle
MaBnahmen sind am traditionellen Bild der Vater-Mutter-Kind-Einheit
orientiert. Systematisch werden damit die eigenstindigen Positionen und
Bediirfnisse aller Familienmitglieder, aber auch die hierarchisch strukurierten
Geschlechterbeziehungen, kategorial-begrifflich vernachlissigt und Men-
schen, die in anderen als kleinfamilialen Lebensformen leben, diskriminiert.

Wie wenig eine solche Zuordnung fiir (verheiratete) Frauen taugt, hat Maria
Rerrich (1990, 193) herausgearbeitet. Sie fand Frauen vor, die sich selbst
im Hinblick auf Merkmale, die fiir ihre aktuelle Lebenszufriedenheit von
Bedeutung waren, zu einem biografischen Zeitpunkt als privilegiert
eingestuft haben, zu dem "alte" wie "neue" Schichtungstheoretiker, die die
Familie als Analyseeinheit zugrunde legen, sie als weniger privilegiert
eingestuft hitten. Da viele Frauen heute in einem anderen als dem ehelich-
familidren (Re)Produktionsverhiltnis stehen, taugt die Zuordnung iiber
Familie und Ehemann sowieso nicht viel.

Wenn in diesem Zusammenhang der Wunsch geduBert wird, Ungleichheits-
forschung moge Individuen erfassen und nicht die Familie als Ganzes, heifit
das nicht, fiir eine weitere Individualisierung einzutreten, sondern es wird
davon ausgegangen, daB verschiedene soziale Lagen nebeneinander existieren
konnen und Ungleichheitserfahrungen wie auch Privilegien von unterschied-
lichen Mitgliedern einer sozialen Gruppe unterschiedlich erlebt werden und
dann auch verschieden beschrieben werden konnen. Der 1991 vom Deu-
tschen Jugendinstitut in Miinchen erstellte Familiensurvey weicht ebenfalls
vom Konzept der Kleinfamilie als Analyseeinheit ab und legt ein Konzept
der "Pluralitit der Lebenslagen" zu Grunde (Bertram 1991). Interessanter-
weise erwies sich fiir ein solches Vorgehen das Instrumentarium der amt-
lichen Statistik als ungeeignet, weil seine Analyseeinheiten zu sehr von den
traditionellen Begriffen der "Haushaltsfamilie” geprigt sind (vgl. hierzu
Langer, 1994, 363).

Jedenfalls bleibt die Arbeitsteilung stabil

Durch Geschlechtsrollen war die Arbeitsverteilunng in der modernen
Kleinfamilie lange Zeit normiert. Der Mann hatte die Rolle des Versorgers
zu libernehmen (breadwinner - Haupternihrer), komplementir dazu iiber-
nahm die Frau die Rolle der Hausfrau und Mutter. Dieses traditionelle
Muster geschlechtsspezifischer kleinfamilialer Arbeitsteilung wird vor allem
von jungen Frauen - weniger von jungen Minnern - die noch keine Kinder
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haben, in Frage gestellt. Dennoch bleibt wihrend der Friihphase der Kinder-
erziehung die traditionelle Arbeitsteilung die gangigste aller Losungen. Fast
alle Miitter nehmen Erziehungsurlaub, der sie fiir bis zu drei Jahren, bei
mehreren Kindern auch lidnger, aus der Erwerbsarbeit ausgrenzt bzw. auf
ungeschiitzte und nicht existenzsichernde Teilzeitarbeit dringt. Dies ist
zumindest so lange der Fall, wie quantitativ ausreichende und qualitativ
zufriedenstellende gesellschafliche Einrichtungen zur Betreuung von Kindern
fehlen. Nur 1,37 % der Viter nehmen das Angebot in Anspruch (Statisti-
sches Jahrbuch 1992, 501).

Die viel zitierte Individualisierung und Ausdifferenzierung von Lebenslagen
(vgl. Beck 1986 und Beck/Beck-Gernsheim 1994) bedeutet fiir Frauen zwar
eine Optionserweiterung. Dennoch heifit das wesentlich fiir die einen immer
noch ein entweder Beruf bzw. Studium oder Familie und fiir die anderen
die schwierige Synthese zweier Lebensbereiche mit kontrarer Logik. Das
gilt ebenso fiir Frauen, die sich nicht in traditionelle Eheformen begeben,
sondern die ohne Trauschein mit Partnern leben. Frauen sind es auch, die
die gravierenderen Nachteile von Trennungsfolgen zu tragen haben (vgl.
Geissler/Oechsle 1994, 139 ff.). Eine Untersuchung, die 1988 - 1990 mit
Forschungsgeldern der Deutschen Forschungsgemeinschaft wihrend der Zeit
der Griindungsphase von 28 Kernfamilien durchgefiihrt wurde, fiihrte zu
dem Ergebnis, daB Frauen trotz hoher Identifikation mit ihrer Erwerbsarbeit
- in ihren Berufspldnen zuriickstecken und eine von Minnern, oder als
Alleinerziehende vom Staat, abhingige Lebensweise (zumindest vor-
ubergehend) in Kauf nehmen. Dies taten sie selbst dann, wenn sie die
gleichwertige oder bessere Qualifikation und den aussichtsreicheren und
besser abgesicherten Erwerbsarbeitsplatz inne hatten (Notz 1991). Da sie
sich sowieso zu Hause befanden, dnderte sich auch die Arbeitsteilung im
Haushalt schlagartig. Selbst dort, wo sich vor der Geburt des Kindes ein
verdndertes Rollenverhalten durchgesetzt hatte, trugen die Frauen nach der
Geburt wieder die Hauptlast der Haushaltsfiihrung. Bei den mit dem Kind
verbundenen Arbeiten suchten sich die Minner die heraus, die ihnen am
meisten SpaB bereiteten, wie spielen oder spazierengehen. In dieser
qualitativen Untersuchung waren es immerhin acht Paare, bei denen die
Frauen die qualifiziertere Berufsausbildung hatten. Nur einer der Minner
nahm einen Teil des Erziehungsurlaubs. Bei elf Paaren hatte die Frau den
qualifizierteren und sichereren Arbeitsplatz. Es waren ebenfalls die Frauen,
die den Erziehungsurlaub nahmen, nur zwei Paare haben ihn geteilt, sie
waren in akademischen Positionen und konnten es sich finanziell leisten.
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Die Begriindungen fiir die Befreiung der Manner von den Reproduktions-
arbeiten waren vielfdltig: Der Mann miisse in der Berufsarbeit erst mal Fufl
fassen, war eine der verbreitetsten Aussagen bei den befragten Frauen. Die
Minner befiirchteten vor allem Schwierigkeiten fiir die aktuelle und spitere
Erwerbsarbeitssituation. Sie fiirchteten Knicke in der Karriere, hinselnde
Kollegen, die danach fragen, ob sie keine Frau zu Hause hitten, die ihr Kind
versorge. Sie sagten, ihr Vorgesetzter billige das nicht, vom Erziehungsgeld
konnten sie nicht leben, sie wollten eigenes Geld, es sei ihnen wichtig, einen
grofien Teil des Familieneinkommens zu verdienen. Manche sagten, sie fin-
den die Isolation zu Hause einfach schrecklich, hitten Angst, wenn man mal
aus dem Beruf raus sei, nicht wieder rein zu kommen. Das waren (fast) alles
Argumente, die auch fiir Frauen zutreffen und sich nachteilig auf deren
Erwerbstétigkeit, Lebensplanung und die Moglichkeit zur Selbstverwirkli-
chung auswirken.

Die These, daB die schlechteren Berufsausbildungen, bzw. die schlechter
bezahlte Teilhabe der Frauen am Erwerbsarbeitsmarkt schuld sind, daB die
Miinner von den staatlichen Angeboten, an der Familienarbeit teilzunehmen,
keinen Gebrauch machen, muf mit dieser (qualitativen) Untersuchung wider-
legt werden; nur zwei Viter waren wihrend der Familiengriindungsphase
Alleinverdiener. Nur sieben verdienten mehr als ihre Frauen. Es ist vor
allem die Tatsache, daB es zwischen den (Ehe)paaren individuell ausgehan-
delt werden muf}, wer wie lange zu Hause bleibt, die zu Uberforderungen
der Partnerschaften und vor allem der Frauen fiihrt. Dies bezieht sich
sowohl auf die Bewiltigung der 6konomischen wie auch psychischen und
physischen Schwierigkeiten. Meist wirken sich die Ergebnisse der Aushand-
lungsprozesse zu Lasten der Frauen aus. Oft sind Trennungen und Fluchtver-
suche die Folge. Freilich kann nicht verschwiegen werden, daB verschiedene
Frauen im traditionellen Familienbild - trotz objektiver Nachteile - fiir sich
auch subjektive Vorteile sehen.

Dennoch: auch die Frauen, die scheinbar gerne zu Hause bleiben, werden,
nach einigen Jahren, wenn die Kinder groBer sind und die Familienarbeit
nicht mehr tagesausfiillend auftritt, Probleme bekommen, sich in den Beruf
wieder einzugliedern (vgl. Notz 1992). Berufliche Qualifikationen veralten
rasch. Arbeitgebervertreter sagten im Rahmen von Interviews: "Nach zwei
Jahren sind die Qualifikationen veraltet" und sie meinten das berufsunspezi-
fisch. Gravierende strukturelle Verdnderungen durch high tech und neue
Formen der Arbeitsorganisation wird es auch in der Zukunft v.a. in den
Frauenarbeitsmarktsequenzen geben und auch der Konkurrenzdruck zwischen
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den Bewerberinnen wichst ins UnermeBliche.

An dieser Untersuchung waren iiberwiegend junge Familien beteiligt, mit
einem Bildungsniveau unterhalb der akademischen Schichten. Man hofft,
von der neuen Generation der Studierenden zu horen, daB sie Ernst macht
mit der Gleichberechtigung. Auch hinter der Wohnungstiir. DaB sich junge
Viter um ihre Kinder kiimmern, einkaufen, den Haushalt versorgen, wih-
rend die Miitter ihre Diplom-Arbeit schreiben, so wie es umgekehrt oft der
Fall ist. Weit gefehlt. Der Wiirzburger Familiensoziologe Jan Kiinzler stellt
fest (1994, 124 ff.), daB sich gerade bei jungen Frauen und Mdnnern mit
hohem Bildungsniveau in den letzten Jahren die Einstellungen zur familialen
Arbeitsteilung stark gewandelt haben. Eine partnerschaftlich-egalitire Ar-
beitsteilung wird mehrheitlich begriift. Er befragte 66 Studenten und Stu-
dentinnen mit Kleinkindern. Er muBte feststellen, daf auch in Studenten-
haushalten Hausarbeit und Kinderbetreuung ungleich, und zwar zu Lasten
der Frauen verteilt sind. Er schlieSt daraus, daf auch Studentinnen mit
Kindern wesentlich weniger Zeit fiir ihr Studium investieren kdnnen als
Studenten, die Kinder haben. Lediglich "eine relativ groBe Minderheit hatte
partnerschaftliche Formen der Arbeitsteilung verwirklicht.". Tatsichlich fand
er heraus, daB bei 2/5 der Familien, in denen beide Partner studieren, der
Mann nur ein Drittel der Hausarbeit erledigt - oder weniger. Auch die
Partnerin des Studenten arbeitet (insgesamt) mindestens 11,4 Stunden pro
Woche ldnger als er, studiert deswegen auch 12,1 Std. pro Woche weniger.
Die Hilfte der Studentinnen studiert sogar 22,3 Std. weniger als der
Familienvater. So die Ergebnisse der Wiirzburger Untersuchung. Kiinzler
befiirchtet, dafl sich derartige familiale Arbeitsteilungen kaum noch
revidieren lassen, wenn - nach dem Studium - sich die Zeitstrukturen einer
Erwerbstitigkeit restringierend auswirken. Die Tatsache, daf die traditionelle
geschlechtshierarchische Arbeitsteilung zwar von vielen Frauen (und einzel-
nen Midnnern) als nicht erstrebenswert fiir ihre eigene Lebens-Arbeitsge-
staltung angesehen wird, von einem "tiefgreifenden Wandel" in den Ge-
schlechterbeziehungen (Beck-Gernsheim, 1989, 101), was die realisierte
Arbeitsteilung angeht, jedoch keinesfalls die Rede sein kann, zieht sich durch
viele Untersuchungen. Die meisten Mianner spiliren keine "Vereinbarkeits-
problematik", weil es fiir sie nichts zu vereinbaren gibt (vgl. Notz 1991 b).
Die Minner-Studie von Sigrid Metz-Gockel und Ulla Miiller bestitigte be-
reits 1986 (23) ein gestiegenes ProblembewuBtsein bei den Ménnern, was
die Notwendigkeit der Haus- und Sorgearbeitsbeteiligung angeht. Auch die
Autorinnen konnten keinen Problemdruck registrieren, der dann auch
Verhaltensédnderungen bewirken wiirde. Ulrich Beck spricht - indem er sich
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auf diese "Minner-Studie" bezieht - von "verbaler Aufgeschlossenheit bei
weitgehender Verhaltensstarre" (1986, 169) bei seinen Geschlechtsgenossen.
Diese "Verhaltensstarre" kann jedoch nur durchgehalten werden, indem
Frauen - trotz hoher Identifikation mit ihrer Erwerbsarbeit und trotz des
Wunsches nach eigener Existenzsicherung - immer wieder zuriickstecken.
So erklért sich auch die Stabilitit der taditionellen Arbeitsteilung. Dabei
niitzt es nichts, da Frauen den Minnern klarmachen, daf sie von ihnen un-
terdriickt werden, und daB diese das doch bitte sein lassen sollen. Da hilft
nur Druck, der praktisch erfahren 148t, daB Frauen nicht mehr willens sind,
die Unterdriickung zu akzeptieren. Es geht dabei um mehr, als daB jede Frau
fiir sich zu vereinbaren versucht, was schlieBlich nicht individuell vereinbart
werden kann ohne Kosten fiir die Frauen. Es geht um Strategien, die geeig-
net sind, den Wunsch nach eigener Existenzsicherung durch sinnvolle Arbeit
fur alle zu ermdglichen. Moglicherweise bleibt die Arbeitsteilung auch
deshalb so stabil, weil viele Frauen nicht mehr in der Auseinandersetzung
mit dem einen Mann ihre Krifte verschleiBen wollen, und Frauen, die ihre
eigenen Vorstellungen zu verwirklichen suchen, Familiengiindung und Ehe
generell vermeiden und keine Kinder bekommen (vgl. auch Rerrich 1988,
123). Andere leben - nach (vielleicht kurzer) Ehezeit als Alleinerziehende
oder hoffen, daB das traditionelle arbeitsteilige Familienmodell mit Ablauf
der Kleinkindphase auBer Kraft gesetzt wird - was sich meist als Illusion
erweist. Die Fristigkeit der traditionellen geschlechtsspezifischen Arbeits-
teilung, wie sie das Drei-Phasen-Modell vorsieht, ist ohnehin eine Farce,
solange die berufliche Wiedereingliederung mit groBen Problemen behaftet
ist. Zudem ist es nicht nur die Erziehung, Sorge und Betreuung von kleinen
Kindern, die Frauen an die Familien bindet. Nicht nur Kinder kosten Karrie-
re, sondern auch das Pflegen der eigenen Eltern und Schwiegereltern, das
angesichts des demographischen Wandels und sozialstaatlicher Einsparungen
bei der Bereitstellung von Infrastruktur steigende Bedeutung gewinnt. Die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist damit nicht linger ein phasenweises
Problem, sondern wird zum lebenslangen ProzeB. Viele (Familien)frauen
rutschen von einer Pflegesituation in die andere.

Der Staat begtinstigt die Hausfrauenehe

Die Einfiihrung der obligatorischen Zivilehe fixierte die biirgerliche
Kleinfamilie und legalisierte sie durch Gesetz. Personell anders zusammen-
gesetzte Lebensformen werden seitdem durch Politik und Gesellschaft als
defizitir und "unvollstindig" bezeichnet. Dies gilt bis heute. Obwohl die
konventionelle Ehe nicht mehr die alleinige Norm des Zusammenlebens ist
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und immer mehr Frauen das Hausfrauendasein als ausschlieBlichen Lebens-
inhalt ablehnen, begiinstigt der Staat die Einverdiener-Ehe und damit den
Ehemann durch das Ehegattensplitting. Vor allem héherverdienende Ehe-
méanner haben steuerliche Vorteile. Diese Verglinstigung soll dazu beitragen,
Ehefrauen vom Arbeitsmarkt fernzuhalten und Sorgearbeiten kostengiinstig
in der Familie zu erledigen (Langer, 1994, 266). Das Ehegatten-Splitting
begiinstigt alleine den Tatbestand "Ehe", obgleich nur noch die Hilfte aller
(Ehe) Paare Kinder zu versorgen hat (Wirtschaft und Statistik, 1993, 195)
und knapp 11 % (West) und 15 % (Ost) Alleinerziehende sind und keinen
Splittingvorteil haben. Die Belohnung fiir die durch Staat (und meist auch
Kirche) abgesegnete Zweierbezichung stellt den weitaus gréfiten Posten aller
"familien"politischen Leistungen dar (ebd.). Bestraft werden die Kinderlosen
und zwar durch den "Familienlastenausgleich". Er ist v.a. daran orientiert,
die Lasten zwischen Familien mit Kindern und solchen, die keine Kinder
haben, auszugleichen. Er setzt nicht dabei an, Kinder benachteiligter
Schichten zu férdern, sondern wirkt sich bei Hoherverdienenden deutlich
entlastender aus als bei armen Familien (vgl. Langer, 1994, 365). DaB die
Pluralisierung der Lebensformen und -stile zu weiteren Ausgrenzungen fiihrt,
weist Barbara Riedmiiller (1994, 81) nach. Sie fiihrt die Spaltung der
Gesellschaft in Arme und Reiche vor allem auf die rasante Ausgrenzung von
Frauen aus der Erwerbsarbeit zuriick. Daneben nennt sie Benachteiligungen
auf dem Arbeitsmarkt, héhere Scheidungsraten, alternative Lebensformen
und den Anstieg nicht-ehelicher Geburten als Indikatoren fiir "neue Armut".
Hier werden die Grenzen der Individualisierung deutlich: die, im Gegensatz
zu frither, freiere Entscheidung, ob eine Frau heiratet oder nicht, ob sie die
Scheidung beantragt oder dauernde Konflikte ertragt (Beck-Gernsheim, 1994,
123), macht sie zum Armutsopfer. SchlieBlich wird sie dafiir bestraft, daB
sie (in einer individualisierten Gesellschaft) anders lebt, als sie soll.

Die wichtigste familienpolitische Reform der 80er Jahre ist zweifelsohne
das Erziehungsgeldgesetz. Zwar bietet der Gesetzgeber den damit verbunde-
nen Erziehungs"urlaub" geschlechtsneutral an. Es kann also der Vater statt
der Mutter den Erziehungs"urlaub" in Anspruch nehmen. Die Akzeptanz
in den alten wie in den neuen Bundeslindern ist, wie weiter vorne bemerkt,
gering. Das verwundert nicht, denn auch das Erziehungsgeldgesetz orientiert
sich an der traditionellen Kleinfamilie, in der der Mann der "Haupternahrer"
ist und voriibergehender oder teilzeitarbeitender (mitverdienender) Hausfrau-
enmutter. Das Erziehungsgeld von 600,- DM und der mit einem langem
Ausstieg aus der Erwerbsarbeit verbundene Erziehungs"urlaub" verfolgen
die Absicht, daB die Miitter mit kleinen Kindern zumindest {iber einen
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lingeren Zeitraum in die Familie zuriickkehren sollen. Rollentausch ist
moglich. Wiirde er auf breiterer Ebene praktiziert, inderte das auch nichts
an den Strukturen, die Benachteiligungen auf dem Erwerbsarbeitsmarkt zur
Folge haben. Es wiirden lediglich die Rollen getauscht. Belohnt werden auch
mit diesem Gesetz Hausfrauen. Alleine fiir sie ist das Erziehungsgeld ein
zusdtzlicher Verdienst. Alle anderen haben erhebliche finanzielle Einbufen,
v.a. betrifft das Alleinerziehende ohne "Haupternéhrer". Sie miissen - da
sie vom Erziehungsgeld nicht leben kdnnen, die Abhingigkeit von "Vater
Staat" in Form von Sozialhilfe in Anspruch nehmen. Alleinerziehende
werden aufgrund ihrer groBen Anzahl immer wieder als neue Familienform
herausgestrichen. Dennoch kann nicht iibersehen werden, daB sie zu Bitt-
stellerinnen gemacht werden, weil sie kein "normales" Familienleben fiihren.
Margarete Landenberger sieht die MaBnahme im Zusammenhang mit dem
Beschiftigungsforderungsgesetz und der Anerkennung von Erziehungs- und
Pflegezeiten auf die Rentenversicherung (Landenberger, 1983, 83). Sie weist
nach, daB dieses "MaBnahmepaket" auf Entlastung des Arbeitsmarktes zielt
und zur Flexibilisierung der Beschiftigung sowie zur Personalselektion
beitragt. Frauen nehmen die MaBnahmen in Anspruch, weil die gingige
Ideologisierung sie sonst als Rabenmiitter diskriminiert und weil Kinder-
betreuungs- u.a. infrastrukturelle Einrichtungen fehlen und auch nicht zu
erwarten ist, daB sie ausgebaut werden. Was die Versorgung der 0-3jihrigen
betrifft, werden vorhandene Plitze eher reduziert, weil davon ausgegangen
wird, daB durch die Inanspruchnahme des Erziehungsurlaubs die Hausver-
sorgung sichergestellt ist, und weil der seit 1992 im Juendhilfegesetz
verankerte Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz als Rechtfertigung
fiir die bevorzugte Bereitstellung von Plitzen fiir ab 3-jihrige benutzt wid.
DaB die weitgehendst nur stundenweise Versorgung dieser Altersgruppe oft
nicht einmal eine Teilzeittitigkeit der Miitter zuliBt, steht auf einem anderen
Blatt. Zudem beweisen Untersuchungen, daf Kinder aller Altersgruppen
gleichaltrige Spielgefihrten brauchen (Schneider, 1995). So werden Famili-
enrollen, die vor einer Familiengriindung bewuBt anders gestaltet werden
sollten, rekonstruiert und zementiert. Die Leidtragenden sind Frauen und
Kinder. AnliBlich des Jahres der Familie wurden "politische MaBnahmen"
gefordert, durch die die Gleichberechtigung zwischen Miannern und Frauen
innerhalb der Familie fester verankert, eine ausgewogene Verteilung der
Haushaltspflichten herbeigefiihrt und die gleichberechtigte Verwirklichung
beruflicher Moglichkeiten erreicht werden soll (Geschiftsstelle, 1994, 28).
Um dies zu erreichen, erscheinen die gegenwirtig zur Verfiigung stehenden
Regelungen und Gesetze nicht geeignet.

51



Zu Zeiten, in denen Frauen auf dem Arbeitsmarkt gebraucht wurden, wurde
die Familie als ausschlieBliche Sozialisationsinstanz weniger hoch gejubelt.
Eine Studie des BMJFG von 1973 (Wurzbacher und Cyprian) zeigt die So-
zialisationsschwichen der modernen Kleinfamilie auf, und die Familienso-
ziologlnnen, die daran gearbeitet haben, weisen nach, daB diese Zusam-
menlebensform nur unzureichend geeignet ist, die nachfolgende Generation
auf die Bewiltigung ihrer Geschlechterrollen, ihrer spdteren Familienrollen
sowie ihrer Berufsrolle vorzubereiten. Es wurden familienpolitische MaB-
nahmen gefordert, die das ganze soziale Umfeld der Familie beriicksichtigen.
Die Trennung zwischen Mutter und Hausfrauenrolle und Vater und Erwerbs-
rolle wurde als vollig veraltet und als "ein Instrument zur Unterdriickung
der Frauen und zur unterschiedlichen Positionierung der Geschlechter in der
Gesellschaft" beschrieben. Es wurde festgestellt, daB die Struktur einer
Wohngemeinschaft bessere Voraussetzungen als die Kleinfamilie schafft,
um einer "zeitgeméBeren Auffassung von den Geschlechterrollen gerecht
zu werden" (62).

Warum reiBen die Familienbande?

Trotz aller Ideologisierungen kann dennoch nicht davon ausgegangen
werden, daB die Institution Familie rekonstruiert werden kann, indem die
Gruppe der unzufriedenen Hausfrauen vergrofert wird. Frauen lassen sich
nicht in einer groBeren Anzahl zuriick an den Herd zwingen oder auch nur
locken. Dies funktioniert vor allem dann nicht, wenn sie in ihrem Beruf
Selbstverwirklichungsmdglichkeiten finden. Eher entscheiden sie sich fiir
ein Leben ohne Kinder, wenn ihnen die Verantwortung zu groB erscheint.
Es gibt viele Spekulationen dariiber, warum die Familienbande reien. Der
verstirkte Wunsch nach Teilnahme der Frauen, auch wenn sie Miitter oder
GroBmiitter sind, an der auBerhiuslichen gesellschaftlichen Produktionsarbeit
ist es vor allem, der den VerdnderungsprozeB der Familie determiniert. Er
fiihrt dazu, daB nicht mehr davon ausgegangen werden kann, da Haus- und
Sorgearbeiten billig oder kostenlos, wie in der Vergangenheit, durch Frauen
erledigt werden. Die vielbeklagte "zunehmende Erwerbsneigung" der Frauen
wird schlieBlich v.a. deshalb zum Problem, weil sie nicht mit einer
zunehmenden Neigung der Ménner, Haus- und Sorgearbeiten zu iiberneh-
men, korrespondiert. Viele Frauen haben genug von der ideellen Aufwertung
der Familienarbeit durch Politik und Gesellschaft. Die anspruchslose
Hausfrau, die ausschlieBlich im Dasein fiir ihren Mann und ihre Kinder
aufgeht und keinerlei (Frei)Rdume fiir sich selbst beansprucht, ist fiir sie
kein erstrebenswerter Lebensentwurf. Erzwungene familiale Beziehungen
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werden oft zu Schraubstocken. Fertige "Gegenmodelle" werden freilich noch
nicht in Ratgeber-Form angeboten. Frauen und Méinner haben dennoch be-
gonnen, gewonnene Freiheiten zu niitzen. Vor allem Frauen 16sen sich aus
einst festgeschriebenen Rollen, die fiir sie nicht mehr stimmen. Sie lehnen
es ab, sich in der Familie zu opfern, steigen aus den Familiennestern aus
und nehmen das Recht auf eigene Existenzsicherung in Anspruch, auch wenn
sie Kinder haben. Aber auch fiir manche Minner wird die traditionelle Ar-
beitsteilung problematisch. Sie sind nicht mehr damit einverstanden, dafl
auf ihren Schultern alleine die finanzielle Verantwortung fiir die Familie
ruht.

Traditionelle Familienbande reien auch deshab, weil Tochter sich dem
Zugriff der Miitter entziehen, oder weil sie vor gewalttitigen Vitern fliichten
und diese als Vorbilder ablehnen. Weil S6hne Wut und Verachtung gegen-
iber ihren Vitern fiihlen, weil sie deren Macht-Inszenierungen nicht
aushalten, weil junge Frauen sich dem verzweifelten Gerangel der Geschwi-
ster entziehen, und weil Ehefrauen aus den Familien desertieren, weil sie
erkannt haben, daf} sie nicht zu Befehlsempfingerinnen taugen.

Baumeisterinnen eigener Netzwerke

Der "Funktionsverlust" der Familie wird gleichgesetzt mit dem Ver-
schwinden von zwischenmenschlicher Solidaritit und Gemeinschaft. Dabei
werden die ganz anderen Qualititen gelegentlicher oder auch dauerhafter
Kooperationen tibersehen. Den Begriff "Familie" gibt es erst seit etwa 1700
als Fremdwort im deutschen Sprachgebrach. Gegeniiber friiheren Zeiten,
als nicht nur blutsverwandte Menschen zur Familie gehorten, hat er sich
eingeengt. Warum sollte er sich nicht wieder ausdehnen? Nicht in die
urspriingliche Form, sondern in viele Richtungen zugleich? Durch den von
Bien und Marbach (1991, 3 ff) entwickelten "netzwerktheoretischen Zugang"
bei der Untersuchung von menschlichen Beziehungsgefiigen konnte herausge-
arbeitet werden, daB nicht nur "Singles", sondern auch andere vorfindbare
Lebensformen in Verwandtschafts- oder Freundschaftsnetze eingebettet sind.
Gegenwirtig gibt es tatsdchlich eine historisch einmalige Vielfalt von
unterschiedlichen Méoglichkeiten, die Frauen, Minner und Kinder bereits
leben. Freilich gelten viele dieser gelebten Formen bei Eltern, Lehrern,
Kichenvertretern und anderen fiir Moral und "Normalitit" Zustindigen noch
immer als unordentlich. Vielleicht sollten wir daher den belasteten und
strapazierten Begriff "Familie" nicht auf alle Zusammenlebensformen
anwenden. Da gibt es Lebensgefdhrten und Lebensabschnittsgefihrten,
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Hausgemeinschaften, Hofgemeinschaften, Lebensgemeinschaften, Kom-
munen, Bezugsgruppen, Wohngemeinschaften und Beziehungsformen, fiir
die wir noch keinen Namen haben. Sie werden von Menschen gelebt, die
ganz bewubt andere Formen wihlen als die traditionell vorgesehenen.

Mainner und Frauen beschrinken ihre Beziehungen nicht mehr auf Ehe und
Verwandtschaft und entwickeln neue Formen der Solidaritit, jenseits von
staatlichem und kirchlichem Segen und ohne das Versprechen eines guten
Lebens im Jenseits. Diejenigen, die scheinbar alleine herumirren, finden
Geborgenheit in der Gemeinschaft und in neuen Beziehungsmustern, die
freilich, ebenso wenig wie die Ehe, immer auf Ewigkeit angelegt sind.

Perspektiven fiir die Zukunft

Wenn Hausfrauenehe und lebenslange Kernfamilie heute eher die Ausnahme
als die Regel sind, und wenn Frauen wie Minner, auch wenn sie in der
Kernfamilie leben, eine eigenstindige Exisenzsicherung anstreben, so hat
dies Konsequenzen fiir die Familienpolitik. Um dem Trend der Formenviel-
falt im menschlichen Zusammenleben gerecht zu werden, werden soziologi-
sche Analysen der neuen und anderen "privaten" Beziehungen und Gruppie-
rungen in der postmodernen Gesellschaft, aber auch iiber die Bediirfnisse
und die notwendigen infrastrukturellen Voraussetzungen und iiber die Aus-
wirkungen der "riskanten Freiheiten" (Beck/Beck-Gernsheim, 1994) auf die
Individuen notwendig. Dabei kann es nicht alleine darum gehen, sich
hiaufende 'neue Familienformen’ zu 'normalisieren’, und damit wiederum
andere daran zu messen. Es geht darum, allen Menschen gleiche Existenzbe-
rechtigung zuzugestehen, egal, ob sie alleine, zu zweit oder zu mehreren,
mit oder ohne Kinder, monogam oder polygam, homo-, hetero-, bisexuell
oder in anderen als sexuellen Beziehungen zusammenleben. Es geht um eine
Gesellschaft ohne Besitzanspriiche von Menschen an Menschen, ohne
Unterdriickung und Gewalt, um die Utopie von freien Zusammenschliissen
unter freien Menschen.
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