Ruth Lister
Staatsbiirgerschaft, Handlungsfihigkeit und Rechte:
Feministische Perspektiven

Dieser Aufsatz! ist in zwei Hauptteile gegliedert. Der erste gibt einen Uber-
blick iiber die verschiedenen Bedeutungen von Staatsbiirgerschaft, um dann
eine Synthese aus der Interpretationstradition als Recht und der als Teilhabe
vorzuschlagen, verbunden durch den Begriff des menschlichen Handelns.
Der zweite Teil betrachtet die AusschlieBungsmechanismen von Staatsbiir-
gerschaft, die dazu beigetragen haben, da3 Frauen und Minderheiten von
vollstandiger Staatsbiirgerschaft ausgeschlossen sind, ausgeschlossen sowohl
von aufen als auch innerhalb des Nationalstaates. SchlieBlich wird die
Herausforderung angesprochen, die sich der Staatsbiirgerschaft durch
Vielfalt und Differenz stellt, um im SchluBteil Argumente fiir einen “diffe-
renzierten Universalismus” als Basis des Nachdenkens iiber Staatsbiirger-
schaft vorzubringen.

1. Was ist Staatsbiirgerschaft?
Ein umstrittener Begriff

Die Unmoglichkeit, eine erschopfende und umfassende Definition fiir Staats-
biirgerschaft zu finden, die schon Aristoteles festgestellt hat, taucht in der
Literatur immer wieder auf. Viele greifen heute zuriick auf die von T.
H.Marshall entwickelte Definition: “Staatsbiirgerschaft ist ein Status, der
denen verliehen wird, die volle Mitglieder eines Gemeinwesens sind. Alle,
die diesen Status innehaben, sind gleich in Hinsicht auf die Rechte und
Pflichten, mit denen dieser Status verbunden ist” (1950, S. 28 -29).

Die Schliisselbegriffe hier sind Mitgliedschaft in einem Gemeinwesen (selbst
ein zunehmend umstrittener Begriff), sowie die Rechte und Pflichten, die
aus dieser Mitgliedschaft herriihren, und Gleichheit. In jedem Fall sprechen
wir nicht einfach iiber eine Reihe gesetzlicher Regeln, die die Beziehungen
ordnen zwischen Individuen und dem Staat in dem sie leben, sondern auch
iiber eine Reihe von sozialen Beziehungen zwischen Individuen und dem
Staatund zwischen einzelnen Biirgern (der letztere Aspekt erfahrt besondere
Aufmerksamkeit in der skandinavischen Literatur).

T Eine ldngere Version dieser Arbeit wurde von mir auf der Diotima- Konferenz “The
Gender of Rights: Power, Women and Citizenship” in Athen im Februar 1996 vorgetragen.
Sie basiert auf mainem Buch Citizenship: Feminist Perspectives, das bei Macmillan 1997
erscheinen wird. Ich mochte der Nuffield Foundation fiir das personliche Stipendium
danken, das es mir ermoglichte, den grofiten Teil des Buches im akademischen Jahr 1994- 5
zu schreiben.
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Die skandinavische Literatur legt der Partizipation in einer Staatsgemein-
schaft besondere Bedetung bei. Dies schlédgt eine Briicke zwischen den
Rechten, wie Marshall sie versteht und den eher republikanischen Auffas-
sungen von Staatsbiirgerschaft, die in zwei konkurrierenden Traditionen
stehen: der der Freiheitsrechte und der republikanisch-staatsbiirgerlichen.
Dieser Gegensatz wurde von Adrian Oldfield (1990) in Begriffe gefaBit als
Staatsbiirgerschaft als ein Status versus Staatsbiirgerschaft als eine Praxis.

Rechte oder Pflichten?

Rechte

Marshalls dreiteilige Formulierung des Biirgers, des Politischen und des
Sozialen wird iiblicherweise als Ausgangspunkt fiir jede Diskussion iiber
Staatsbiirgerrechte genommen, obwohl die Legitimitét der sozialen Rechte
erneut Gegenstand einer Diskussion geworden ist, infolge der Renaissance
des klassischen Liberalismus in der Form der Neuen Rechten.

Zwei Schliisselargumente fiir soziale Rechte sind erstens, daBl sie dazu
beitragen, das effektive Ausiiben staatsbiirgerlicher und politischer Rechte in
Bevolkerungsgruppen zu fordern, die in Hinsichtauf Macht und Ressourcen
benachteiligt sind, und zweitens, daB sie unabdingbar sind fiir die Beforde-
rung von individueller Autonomie. Diese, so Doyal und Goughs Theorie der
menschlichen Bediirfnisse, stellt in jeder Kultur eine der Grundvorausset-
zungen fiir Handeln dar und zahlt so zu den “grundlegendsten menschlichen
Bediirfnissen (...), jenen, die zu einem gewissen Grad befriedigt sein miis-
sen, damit Handelnde effektiv in ihrem Leben agieren und weitere Ziele
anstreben konnen” (Doyal und Gough, 1991, S.54). Doyal und Gough
behaupten, daB ihre Theorie der menschlichen Bediirfnisse eine Rechtferti-
gung darstellt nicht nur fiir Biirger- und politische Rechte, sondern auch fiir
soziale Rechte von Staatsbiirgerschaft als entscheidend fiir Autonomie,
indem sie anerkennt, da3 Autonomie nicht rein individualistisch verstanden
werden kann, sondern auch eine soziale Dimension besitzt. Das Thema
Autonomie hat eine besondere Bedeutung fiir Frauen, im Hinblick auf die
okonomische Abhingigkeit, die traditionell ihr Biirgerrecht unterminiert
(vgl. Lister, 1995).

Die Arbeit von Doyal und Gough belegt eine wachsende Bereitschaft der
Linken in England, sich auf einen Diskurs iiber Rechte einzulassen. Das
unterscheidet sich von der traditionellen marxistischen Haltung, die dazu
neigte, Staatsbiirgerrechte ganz als eine bourgeoise Scharade abzulehnen,
nur dazu gedacht, fundamentale okonomische und soziale Klassenunterschie-
de hinter einem Anstrich von Gleichheit zu verbergen. Doyal und Gough
(ibid, S.224) weisen eine solche Auffassung als “konterproduktiv und ge-
fahrlich” zuriick, da sie die Moglichkeiten ignoriert, durch die Rechte
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menschliche Bediirfnisse schiitzen und so (sie fiihren jedoch dieses Argu-
ment nicht zu Ende) okonomische und soziale Ungleichheiten mildern zu
Konnen.

Feministische Haltungen gegeniiber Staatsbiirgerrechten reichen von der
bereitwilligen Annahme als zentral in jedem Reformprogramm durch
liberale Feministinnen bis zu ihrer Zuriickweisung durch radikale Femini-
stinnen als ein bloBer Ausdruck ménnlicher Werte und Macht. Jene, die in
einer sozialistischen Tradition schreiben, haben Bedenken wegen der indivi-
dualistischen Struktur von Rechten, eine Reihe feministischer Theoretikerin-
nen haben eine Ethik der care (als Sorge um und fiir andere) gegen eine
Ethik der Gerechtigeit oder der Rechte in die Waagschale gelegt, und femi-
nistische Rechtstheoretikerinnen neigen dazu, zu Vorsicht gegeniiber zu
grofem Glauben an Rechte zu mahnen, wihrend sie gleichzeitig von strikter
Ablehnung abraten.

Der feministische Skeptizismus gegeniiber Staatsbiirgerrechten tiberschnei-
det sich mit dem der radikalen Linken, die das “Versagen von Staatsbiirger-
rechten, wie sie in liberalen demokratischen Institutionen eingesetzt werden”
hervorheben, “die Bediirfnisse von Frauen, von rassistischer Diskriminie-
rung ausgesetzten Gruppen und von sozial und 6konomisch marginalisierten
P_ersonen zu beriicksichtigen” (Taylor, 1989, S. 29). Teilweise werden hier
die Ausschlufmechanismen von Staatsbiirgerschaft widergespiegelt, die ich
im n'aichsf:sn Abschnitt erdrtern werde. Gleichzeitig wird auch ein anderer
Weg der “radikalen Ausweitung” von Marshalls Triade angedeutet (Doyal
ulnd ungh), SO daB_ auch andere Kategorien von Rechten eingeschlossen
Sjlu n]?tl gvnl;:rthtgnhsjo(iieg }jsewegupg(ejn gect"i(?rdert wurden, besonders Repro-
R e \usmah, in dem die letzyerer.l jetzt aner.kannt wer-
% d i ie einen Trl.u.mph dar fiir den feministischen “Diskurs iiber
Dzv;g Igleslzed é?fgi : Poh{ﬂ;dsr B;:dl'h‘fnisinte.rprete’l’tion” (Frager, 1987).
umerscheid;:t b gf uso che radlkaleAuS\fve_ltung. arg.ument.l.ert(1995),
e ppen von Rechtgn, dle. jeweils mit Schliisselstellen
S gnss. lﬁren - Gesundhqﬁ, S(?21ales, Kultur, Burgerrechte,
ot zu’r g - icherung und Pollt}k - ghe,. so behauptet er, die Schliis-
Lot politischerugg dﬁ:g Aqtonoml.t.sprl.nmps und der Forderung einer
(1988, $.212) d n iil‘tlleathIl, In dhnlichem Sinne legt Carol Gould

: ar, dafl “das Recht, sich an Entscheidungen im sozialen,

c;(konorrzllschen, kulturellen und politischen Leben zu beteiligen” in den
anon der Grundrechte eingefiigt werden sollte.

Verpflichtungen

In vielen Landern ist die

: oliti : . . )
Pl i SChWerpunktp itische Debatte seit einiger Zeit gekennzeichnet

verschiebung weg von einem Diskurs iiber Rechte

12

7u einem “Diskurs iiber Pflichten” (Roche, 1992). Maurice Roche weist auf
den EinfluB neuerer sozialer Bewegungen hin (besonders auf Griine und
Feministinnen) in der Entwicklung dieses “Diskurses iiber Pflichten”. Ein
Schliisselthema fiir Feministinnen ist die Frage, wie care in das Gesamte der
biirgerlichen Pflichten hineinpaft. Roche macht jedoch darauf aufmerksam,
daB es in erster Linie die politische Rechte ist, (insbesondere die
Neo-Konservativen), die bewuBt den bestehenden “Diskurs iiber Rechte”
herausgefordert hat und das meiste dazu getan hat, den zentralen Punkt im
Staatsbiirgerschaftsparadigma, wie es die derzeitige Politik in Landern wie
den USA und GroBbritannien bestimmt, zu verschieben.

Die meisten Schliisseltexte, die zu dieser Verschiebung beigetragen haben,
kommen aus den USA. Sie stellen es als oberste Verpflichtung heraus, daf
Sozialhilfeempfingerlnnen einer Erwerbsarbeit nachgehen, umihre Familie
zu versorgen. Die politische Schliisselfrage, ob diese Verpflichtung auch
jene betrifft, die Kinder aufziehen, besonders alleinerziehende Elternteile,
unterstreicht die geschlechtsspezifische Natur des Problems2 . In einem
allgemeineren Sinn hat eine groBere Zahl von britischen Politikern quer
durch das politische Spektrum, gemeinsam miteinfluBreichen Kommentato-
ren, die kommunitaristische Botschaft von Amitai Etzionis Die Entdeckung
des Gemeinwesens auf genommen, worin er, um “das derzeitige Ungleichge-
wicht zwischen Rechten und Verantwortlichkeiten” zu korrigieren, ein
“Moratorium in der Bestimmung der meisten, wenn nicht aller neuen Re-
chte” fordert, und gleichzeitig die Wiederherstellung der Verbindung
swischen Rechten und Verantwortlichkeiten, indem anerkannt wird, daf3 die
letzteren nicht notwendigerweise die ersteren mit sich bringen.

Kaum jemand wiirde bestreiten, dal Verantwortung genauso wie Rechte in
den Staatsbiirgerschaftskomplex eingehen. Die Frage ist aber: Was ist das
angemessene Gleichgewicht und das Verhaltnis zwischen den beiden und wie
spiegelt dieses Gleichgewicht geschlechtsspezifische und andere Machtver-
haltnisse wider? Dieser Aspekt der Frage ist besonders relevant, wenn man
die Verpflichtung, eine Erwerbsarbeit anzunehmen, betrachtet. Eine hilfrei-
che Formulierung, die versucht, das wechselseitige Verhaltnis zwischen
Rechten und Verpflichtungen einzuschlieBen, wurde von Geraint Parry
(1991, S.186) vorgebracht: eine “Gesellschaft auf Gegenseitigkeit”, basie-
rend auf dem Grundsatz: “von jeder/m nach ihren/seinen Moglichkeiten fiir

2 Der Trend in der Politik sowohl in den USA als auch in Europa besteht darin, alleinstehen-
de Elternteile zu verpflichten, einer Erwerbsarbeit nachzugehen. Das deutlichste Beispiel fiir
Europa findetsichin den Niederlanden, wo die Einstellung, daBalleinerziehende Miitter von
der Verpflichtung zu Erwerbsarbeit ausgeschlossen sind, nach und nach aufgegeben wird.
Im Gegensatz dazu ist GroBbritannien eines der wenigen Linder, die alleinerziehenden
Elternteile das Recht auf soziale Unterstiitzung zugestehen, ohne daf3 sie einer Erwerbsarbeit
nachgehen miissen.
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jede/n, je nach deren/dessen Bediirfnissen zur Herstellung von Handlungsfa-
higkeit”.

Wie ich weiter unten ausfiihren werde, hilft die Vorstellung von Handlungs-
fahigkeit, die verschiedenen Ansétze iiber Staatsbiirgerschaft miteinander zu
verkniipfen. Sie ist auch in Vorstellungen von “aktiver Staatsbiirgerschaft”
zu entdecken, die von sehr unterschiedlichen Seiten im britischen Kontext
geduBert werden. Dieser Begriff war zuerst von Ministern im Zusammen-
hang mit dem Zuriickfahren der Dienstleistungen des 6ffentlichen Sektors
und Privatisierungsprogrammen gepriagt worden. Er war eine Ermahnung,
die liber langere Zeit wenig angesehene Verantwortung fiir Nachbarschafts-
hilfe, freiwillige Arbeit und Nachstenliebe wahrzunehmen. In den USA und
in Grofbritannien gibt es jetzt Konzepte fiir Biirger- oder Gemeinschafts-
dienste und es wurde von einigen vorgeschlagen, daf der Dienst an der
Gemeinschaft, als ein Mittel, allgemeine Staatsbiirgerpflichten zu erfiillen,
gleichgesetzt werden sollte mit Erwerbsarbeit.

Es gibt noch eine weitere, radikale Vorstellung von Staatsbiirgerschaft. Sie
ist in einer anderen Definition enthalten, die von Ray Pahl (1990, S.8)
formuliert wurde: ”Die Biirger eines Gemeinwesens arbeiten zusammen, um
ihre eigene Lebensqualitit zu verbessern und um fiir andere Bedingungen zu
schaffen, die Friichte einer reicheren Gesellschaft genieen zu kdnnen”. Dies
ist eine Form aktiver Staatsbiirgerschaft, die gesellschaftlich Benachteiligte,
hdufig Frauen, fiir sich praktizieren, (zum Beispiel iiber Gemeindegruppen),
anstatt darauf zu warten, daB es fiir sie von den privilegierteren Teilen der
Gesellschaft getan wird, und das sie zu Subjekten macht, nicht zu Objekten.

Ein anschauliches Beispiel fiir diese Sorte von aktiver Staatsbiirgerschaft
kann man in Nordirland finden, wo Frauengruppen Aktionen gestartet
haben, um Gemeindeeinrichtungen zu verbessern und, in einigen Fillen, den

Frieden iiber die religiose Spaltung hinweg zu fordern.

Die Vorstellung von aktiven Staatsbiirgerpflichten ist auch ausgeweitet
worden, um okologische Biirgerpflichten einzuschliefen, die sich iiber die

geographischen und zeitlichen Grenzen der eigenen Gemeinschaft hinaus

erstrecken.

David Marquand (1991) stellt aktive Staatsbiirgerschaft in die staatsbiirger-

lich- republikanische Tradition, verwirft sie jedoch als eine “deformierte

Variante” davon. Er begriindet das damit, daf3 sie die Essenz des staatsbiir-

gerlichen Republikanismus, d.h. die Verpflichtung, sich am Regieren zu

beteiligen, aufler Acht [d63t. Obwohl Marquand recht hat, das unpolitische

Wesen der konservativen Vorstellung von aktiver Staatsbiirgerschaft her-

vorzuheben, lauft seine Position auch Gefahr, staatsbiirgerlichen Republika-

nismus und das, was wirklich als politisches Handeln zahlt, zu eng zu inter-
pretieren.

Staatsbiirgerschaft als politische Verpflichtung

Die Urspriinge des heutigen Diskurses iiber Pﬂichten.finden sich in der
staatsbiirgerlich- republikanischen Tradition. Da es seine Wurzeln in (}er
griechisch- romischen Welt hat, beruft es sich auf die Werte der staatsbiir-
gerlichen Pflichten, die Unterwerfung individueller Intereﬁsen.unter da.is
Allgemeinwohl und die Erhabenheit der "(')ffentllchen Sphire, in der die
Biirger als politisch Handelnde bestimmt sind. o ‘
Die Renaissance des staatsbiirgerlichen Republikanismus, vor allem in den
USA, stellt eine Reaktion gegen den Individualismus des vqrher dominanten
liberalen Staatsbiirgerschaftsparadigmas dar. Dieses, so w1rc} argumenflert,
ist eine verarmte Version von Staatsbiirgerschaft, nach der einzelne Biirge-
rInnen reduziert sind auf atomisierte, passive Tragerlnnen von Rechten,
deren Freiheit allein darin besteht, in der Lage zu sein, ihre individuellen
Interessen zu verfolgen. Aktive, gemeinschaftliche Politik als .die E§sepz von
Staatsbiirgerschaft wieder einzufordern, ist zentral im zmtgenp;m_schen
Republikanismus und besonders in seiner, eqtsprechpnd modifizierten,
Verwendung durch einige feministische Autorinnen, msbesondere Mary
Dietz. Fiir Dietz ist es nur “durch aktiven Einsatz als Biirgerlnnen 1m
offentlichen Leben” und die Anerkennung von aktiver Staatsbiir gerschaft gls
ein Wert an sich moglich, daB Feministinnen “in der Lage sein werden, eine
wirklich freiheitliche Politik als ihre eigene zu behaupten” (1987, S: 1_5).
Andere sind von der Darstellung von Staatsbiirgerschaft als aktive politische
Teilhabe angetan, wihrend sie Kritisch gegeniiber einigen c'le.r anderen
wesentlichen Grundsitze bleiben (vgl. z.B. Young, 1990; Phillips, 1_991,
1993). Fiir Feministinnen sind folgende Aspekte potentiell problematisch:
Das fordernde Wesen der republikanisch verstandenen Staatsbﬁrgers_chaft,
das besonders Folgen fiir Frauen nach sich zieht, weil diese durch die ge-
schlechtsspezifischen Zeitstrukturen benachteiligt sind; die enge Interpreta-
tion des “Politischen”, die auf einer, im allgemeinen, rigiden Trennung der
politischen und privaten Spharen beruht, und die unkritische Aplehnung an
die Begriffe Universalismus, Unparteilichkeit und All gergemwohl. Ein
wichtiges Element jedes feministischen Entwurfs von Staatsbiirgerschaftist,
Staatsbiirgerschaft und die politische Sphére in groben Ziigen so zu definie-
ren, daB die Art von informaler Politik eingeschlossen ist, in denen Fraupn
oft aktiv sind, sowie die Anstrengungen unterdriickter Gruppen all gemein.
Ohne an dieser Stelle die Argumente weiter zu verfolgen, ist es, glaube 19h,
moglich, ein modifiziertes Modell zu entwickeln, das sic;h auf d1.€ staa.tsbu.r—
gerlich republikanische Tradition bezieht, aber auf eine Wels_e, die die
Interessen von Frauen innerhalb von Staatsbiirgerschaft unterstutzt.
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Synthese

Wenn man die Grenzen der beiden wichtigsten Traditionen von Staatsbiir-
gerschaft erkannt hat, muf3 man, wie Chantal Mouffe (1992, S.4) fordert,
“lber die Konzeptionen der liberalen und der republika-
nisch-staatsbiirgerlichen Traditionen hinausgehen und dabei an deren jewei-
lige Stdrken ankniipfen”. Diese Konzeption wiirde, so schligt sie vor, sich
sowohl auf die liberale Formulierung von freien und gleichen, mit Rechten
ausgestatteten Biirgern beziehen, als auch auf die gehaltvollere republikani-
sche Konzeptualisierung von aktiver politischer Beteiligung und biirgerli-
chem Engagement (aber basierend auf einer radikalen, pluralistischen
Neuinterpretation von “Allgemeinwohl”). Die Beschéftigung mit der Litera-
tur legt nahe, daB§ die Auffassung von Staatsbiirgerschaft als Rechte und die
als aktive Teilhabe nicht notwendigerweise in Konflikt stehen, obwohl sie
konzeptionell verschieden sind; man kann sie statt dessen als sich gegenseitig
unterstiitzend betrachten, selbst wenn Spannungen bestehen bleiben.

Ein Beispiel, wie die beiden zusammenwirken konnen, ist das Verhandeln
mit staatlichen Sozialhilfeinstitutionen, von Einzelpersonen oder Gruppen,
wobel die hauptséchliche Verantwortung eher bei den Frauen liegt. Diese
Perspektive auf Staatsbiirgerschaft wurde in den Arbeiten skandinavischer
Feministinnen veranschaulicht, die das Zusammenspiel zwischen aktiver
Beteiligung und materiellen Rechten hervorheben (vgl. z.B. Hernes, 1987).
Das Zusammenwirken von sozial und politisch verstandener Staatsbiirger-
schaft war auch ein Schliissel in der Entwicklung der Position der Frauen als
Biirgerinnen im 20. Jahrhundert (Hernes 1987). Die Art von sozialen Rech-
ten, die eingefiihrt wurden, spiegelt zum Teil das AusmaB wider, in dem
Frauen an ihrer Konstruktion beteiligt waren. Umgekehrt war auch schon
immer das AusmaB, in dem sich Frauen politisch engagieren ein Spiegel der
sozialen und Reproduktionsrechte, die sie realisieren konnten, und ihre
Mobilisierung war, teilweise, ein Ergebnis ihres Verhiltnisses zum Wohl-
fahrtsstaat.

Das macht die Bedeutung einer “synthetischen” Auffassung von Staatsbiir-
gerschaft deutlich, in der Elemente der beiden wichtigsten Traditionen
integriert werden. Staatsbiirgerschaft ist darin ein dynamisches Konzept, in
dem Prozess und Ergebnis in einem dialektischen Verhiltnis zueinander
stehen. Handlungsfahigkeit bildet den Kern dieser Konzeption3. Staatsbiir-

3 Mein Konzepl von Handlungsfihigkeit ist von der Arbeit Carol Goulds (1988) beeinfluf3t
und von ihrer Formulierung der Handlungen und Entscheidungen autonomer Personen als
einen Prozess der Selbstverwirklichung: “man wird die Person, die man sein mochte, indem
mandie Ha_ndlungen ausfihrt, diedie eigenen Bediirfnisse und Zwecke ausdriicken" (S.47).
Wihrend sie .ihr Selbst entwickelt, wirkt die Person mit ihrem Handeln auch auf die Welt
und dndert sie potentiell, eine Welt, die zugleich auch die vorhandenen M(‘)glichkeiten)
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gerschaft, als Partizipation verstanden, ist ein Ausdruck menschlichen

Handelns in der politischen Sphire, wihrend Staatsbiirgerschaft als Recht
Menschen ermoglicht, handelnd titig zu sein. Es ist zum Beispiel aus For-

schungen und durch Erfahrung zu ersehen, da Frauen ein starkes Gefiihl

von personlicher Macht und Handlungsfzhigkeitentwickeln, wenn siesichan
der Politik in ihrem Gemeinwesen beteiligen. Dieses Engagement wird
zusitzlich unterstiitzt durch Reproduktionsrechte und soziale Rechte, wie

etwa das Recht auf Gesundheit und auf Bildung. Dariiberhinaus geht es in

politischen Auseinandersetzungen, an denen BiirgerInnen beteiligt sind,

hiufig um die Bewahrung oder Erweiterung von Rechten, denn diese sind
keineswegs statisch. Durch eine solche Konzeption von Staatsbiirgerschaftist
es schlieBlich moglich, die Vorstellung von Frauen (insbesondere Frauen,
die Minderheiten angehoren) als passive Opfer zu durchbrechen, wihrend
gleichzeitig die mannlich dominierten, diskriminierenden und unterdriicke-
rischen, politischen, sozialen und wirtschaftlichen Institutionen, die Frauen
immer noch die vollstindige Staatsbiirgerschaft absprechen, nicht aus dem
Blickfeld geraten. Menschen konnen, gleichzeitig, untergeordnete Objekte
innerhalb von Machtverhiltnissen sein und handelnde Subjekte in ihrem
eigenen Lebensbereich, wo es ihnen moglich ist, Macht auszuiiben in einem
'generativen' Sinn von Selbstverwirklichung (Giddens, 1991).

Um schlieBlich diese Argumentation mit der vorangehenden iiber Verpflich-
tungen zu verbinden, werde ich den Unterschied aufzeigen zwischen der
Bedeutung einer - im weiten Sinne - politischen Partizipation fiir die Staats-
biirgerschaft einerseits, und politischer Partizipation als verpflichtend fiir
Staatsbiirgerschaftandererseits. Aufgrund der Einschréankungen und Hinder-
nisse im Leben von Frauen ist es sehr gefihrlich, einen MaBstab fiir Staats-
biirgerschaft aufzustellen, den Frauen, einmal mehr, kaum erfiillen konnen.
Auch chronische Krankheit, schwere Behinderung oder korperliche Schwé-
che wiirde manche von der StaatsbiirgerschaftausschlieBen. Ich unterscheide
daher zwischen zwei Formulierungen: BiirgerIn zu sein und als BiirgerIn
handeln, wobei die von Oldfield aufgezeigte Aufteilung von Staatsbiirger-
schaft in einen Status und eine Praxis aufgehoben wird. BiirgerIn zu sein,
heiBt, im soziologischen Sinn, die Rechte zu besitzen, die fiir Handlungsfa-
higkeit und fiir soziale und politische Partizipation unabdingbar sind. Als
BiirgerIn zu handeln bedeutet, das Potential dieses Status voll auszuschopfen.
Wer dieses nicht tut, hort dadurch nicht auf, BiirgerIn zu sein. SchlieBlich
ist in der Praxis politische Partizipation keine Frage von “ganz oder gar

vorgibt. Zudem werden Individuen verstanden als “von Grund auf sozial, sowohl in der
Hinsicht, daB soziale Beziehungen essentielle Bedeutung in der individuellen Selbst-
Entwicklung haben, als auch, da Menschen sich typischerweise fir Gemeinschaftaktivita-
ten einsetzen, die der Gemeinschaft dienen, und nicht nur den Zielen des Individuums” (ibid
S.71).
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nicht”, sondern eher ein Kontinuum, das sich wihrend eines Lebens veridn-
dern kann, und auch teilweise ein Spiegel von Fiirsorgeverpflichtungen,
welche auch als Ausiibung von Staatsbiirgerpflichten interpretiert werden
konnen.

2. Die AusschluBmechanismen von Staatsbiirgerschaft

Wie weit bestimmte Gruppen befzhigt sind, als Biirger zu handeln und der
Grad, in dem sie formale und tatsichliche Staatsbiirgerrechte genieen, sind
Teil eines Kontinuums von Inklusion und Exklusion, dessen Extreme die
zwei Seiten der “Miinze” Staatsbiirgerschaft darstellen. Wéhrend in der
Literatur iiber Staatsbiirgerschaft traditionellerweise viel Aufmerksamkeit
auf die Seite der Inklusion gerichtet worden ist, tendieren aktuelle, radikale-
re Veroffentlichungen dazu, Staatsbiirgerschaft als einen Exklusionsfaktor
darzustellen, der auch Teil- und NichtbiirgerInnen hervorbringt. Diese kann
man unterscheiden in “von auBen ausgeschlossene” und “innerhalb ausge-
schlossene” in Hinsicht auf einen Nationalstaat oder spezielle staatsbiirgerli-
che Gemeinschaften (Yeatman, 1994, S.80).

Exklusion von Auflen

DieausschlieBende Gewalt nationalstaatsgebundener Staatsbiirgerschaftistin
den letzten Jahrzehnten durch die wachsende Zahl von MigrantInnen und
Asylsuchenden, unter denen sehr viele Frauen waren, deutlich geworden,
sowohl innerhalb als auch auBerhalb Europas. Der Status einer grofien
Anzahl von Menschen, die in Staaten leben, in denen sie keine legalen Staats-
_biirgerlnnen sind, hat die Bedeutung von Staatsbiirgerschaft in einer Welt,
in der Migrationszwinge eher stirker werden, mit etlichen Fragezeichen
versehen. Autoren wie Joseph Carens (1989) unterstreichen die symbolische
Bedeutsamkeit der Haltung eines Staates dazu, wie Staatsbiirgerschafterlangt
werden kann, als Hinweis auf ein entweder inklusives oder exklusives Ver-
stindnis von Mitgliedschaft und nationaler Zugehorigkeit. Er legt eindring-
lich dar, daB die Forderung nach kultureller Assimilation als Vorbedingung
fiir Staatsbiirgerschaft eine Verletzung der liberal- demokratischen “Prinzi-
pien von Toleranz und Verschiedenheit” (S.38) ist, und die Gleichstellung
der Minderheiten in Frage stellt. Man hat diesen Ansatz als Schritt Zu einem
“multi- kulturellen” Modell fiir Staatsbiirgerschaft hervorgehoben (Castles
und Miller, 1993).

Das genaue Aussehen eines solchen Modells ist jedoch umstritten. Genauer
gesagt geht es das Risiko ein, kulturelle Gruppen als homogen zu behandeln
und Unterschiede durch, zum Beispiel, Geschlecht, Sexualitét, Alter und
Klasse zu ignorieren. Will Kymlicka (1995) macht in seiner Abhandlung
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iiber multikulturelle Staatsbiirgerschaft eine hilfreiche Unterscheidung
zwischen Minderheitenrechten, die die Interessen von Minderheiten im
Verhiltnis gegeniiber der Mehrheit befordern, und solchen, die Minderhei-
ten erlauben, im Namen von traditionellen Autorititen oder Praktiken ithren
Mitgliedern Restriktionen aufzuerlegen. Die Unterstiitzung des ersteren
nicht aber des letzteren, so legt er dar, tragt nicht nur dazu bei, die Gleich-
heit zwischen den Gruppen zu sichern, sondern auch innerhalb der Gruppen.
Es besteht auch die Gefahr, da das multi- kulturelle Modell auf eine bloBe
Tolerierung von Verschiedenheit hinauslauft, beschrinkt auf die “Privat-
sphére”, anstatt echte Akzeptanz zu schaffen, oder daB es kulturelle Unter-
schiede verabsolutiert und fixiert. Der Begriff “Transkulturalitat”, der

weder Menschen auf kulturelle Gruppen reduziert, noch kulturelle Identité-
ten ignoriert, ist als eine Moglichkeit in die Diskussion vorgebracht worden,
einige dieser Fallstricke zu umgehen4 .

Es scheint paradox, daf} die Barrieren um Nationalstaaten laufend verstérkt
werden, wihrend zur gleichen Zeit der Nationalstaat selbst an zentraler
Bedeutung auf dkonomischer und politischer Ebene verliert. Das Bild vom
geschwiichten Nationalstaat, der unter dem Druck von Globalisierung und
Regionalisierung steht, taucht in der aktuellen Literatur iiber Staatsbiirger-
schaft immer wieder auf, aber man sollte seinen Machtverlust nicht iiber-
trieben darstellen, zumindest nicht seiner Macht, Kontrolle iiber Mitglied-
schaft und Staatsbiirgerschaft auszuiiben. Anstattan gesichts des Druckes auf
den Nationalstaat die Staatsbiirgerschaft ganz iiber Bord zu werfen, widmen
StaatsbiirgerschaftstheoretikerInnen sich eher der Suche nach einer viel-
schichtigeren Konzeption und setzen sich fiir die Analyse des Begriffs
Staatsbiirgerschaft auf einer globalen Ebene ein. Rechte und Verantwortun-
gen spielen dabei ebenso eine Rolle wie demokratische Verantwortlichkeit
und politisches Handeln; (als Handlun gssubjekt kommt dabei auch der gerade
entstehenden Gemeinschaft von WeltbiirgerInnen Bedeutung zu, man denke
an die Teilnahme vieler Tausend Frauen aus der ganzen Welt am NGO -
Forum in Peking).

Es ist heute weitgehend anerkannt, daB eine feministische Theorie und
Politik iiber Staatsbiirgerschaft eine internationale Strategie entwickeln muf3
(vgl. vor allem Jones, 1994). Umgekehrtist es entscheidend, daf3 die theore-
tischen Grundlagen des Weltbiirgertums f eministische Perspektiven beinhal-
ten und nicht wieder die gleichen AusschluBmechanismen eingebaut werden,
die typisch waren fiir einen GroBteil der “mainstream”- Literatur uber
Staatsbiirgerschaft.

4 Der Begriff “Transkulturalitat” wurde von Philomena Essed in einem Seminar tiber
Staatsbiirgerschaft und Frieden vorgeschlagen, das in Cork, Irland, im November 1995
abgehalten wurde.
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Ausschluff von Innen

AusschluBmechanismen dieser Art sind wesentlich geschlechtsabhidngig. Dall
Frauen iiber so lange Zeit aus der Theorie und der Praxis von Staatsbiirger-
schaft ausgestofien waren, sowohl in der liberalen als auch in der republika-
nisch- staatlichen Version, ist beileibe kein Zufall gewesen, denn Staatsbiir-
g‘erschaft war von Anfang an durch den Auschlufl von Frauen charakteri-
siert gewesen. Die AusschluBmechanismen von Staatsbiirgerschaft werden
von Frauen weiterhin erfahren, wie, ist abhiangig auch von sozialen Unter-

schieden, wie Klasse, “rassische” Zugehorigkeit, Behinderung, Sexualitét
und Alter.

Die De - Konstruktion der Einheitsfrau

Es 'ist den feministischen Forschungen zu verdanken, daf} die Hiille des
Universalismus um die ménnlich dominierte politische Theorie geliiftet
wurde, um die Nicht - Biirgerin, die immer auB3erhalb stand, sich?bar Zu
machen,. sowie den stets ménnlichen Biirger, der sich dahinter verbirgt.
Neben die Herausforderung des “falschen Universalismus” (Williams, 1989
S.118) il} der politischen Theorie ist nun die des falschen Universalisrr’xus der
Kategorie “Frau” getreten, ins Feld gefiihrt durch den Poststrukturalismus
von Schwarzen Frauen und Frauen anderer marginalisierter Gruppen. ’
Purch diese Herausforderung wurde der Bedarf deutlich, die Kategorie
Frau” so zu problematisieren, dal Unterschiede zwischen den Frauen
ane;kannt werden, und auch, wie diese Unterschiede die 6konomischen
sozialen und politischen Verhéltnisse zwischen den Frauen, aber auch Zwii
schen Frauen und Mannern und den Frauen und dem Staat bestimmen. Es
besteht auch eine Gefahr darin, den Begriff “Frau” einfach zu dekonstruie-
ren und nur Einzelteile iibrig zu lassen, denn dann ist keine Frau mehr da
d}e Biirgerin sein konnte. Die Tatsache, daBl die Kategorie “Frau” nich£
elpheltlich ist, nimmt ihr jedoch nicht die Bedeutsamkeit. Schwarze Femini-
stinnen haben ausgefiihrt, daB die Unterschiede zwischen den Frauen, vor-
ausgesetzt sie sind vollstindig akzeptiert, Solidaritdt nicht ausschlieBen
basierend auf den gemeinsamen Interessen, die sie als Frauen verfolgen. In’1
Zentrum dieser Interessen steht der Zugang von Frauen zur vollen Staats-
biirgerschaft, da die Zugéanglichkeit der verschiedenen Sektoren der offentli-
chen Sphire immer noch stark geschlechtsabhangig ist. Das Projekt, Staats-
biirgerschaft als geschlechtsabhéngig herauszustellen, hat also r;icht an
Bedeutung verloren, muf aber als Teil eines umfangreicheren Projektes
Staatsbiirgerschaft zu differenzieren, gesehen werden. ’
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gerschaft

Die doppelie Heraus

Vielheit und Verschiedenheit als Herausforderung fiir Staatsbiir-

forderung fiir die feministische Theorie durch den

falschen Universalismus inder Staatsbiirgerschaft und im Begriff “Frau” hat
den Bedarf “einer Konzeption von Staatsbiirgerschaft, die alle sozialen

Spaltungen gleichzeit

ig beriicksichtigen kann” (Leca, 1992, S.30), deutlich

gemacht. Obwohl alle Versuche, eine solche Konzeption zu entwerfen,
gleichzeitig die Schwierigkeit dieses Vorhabens demonstrieren, (siehe dazu
die Kritik, die Marion Youngs (1990) “Politik fiir das Recht auf Unter-
schiedlichkeit und das Geltendmachen von Gruppenrechten (politics of

difference and group

assertion) hervorgerufen hat, bin ich der Meinung,

daB die Staatsbiirgerschaftstheorie in diese Richtung weiter entwickelt
werden muB, wenn sie ihren Forderungen nach Inklusion und Universalis-
mus gerecht werden will. Es kann deshalb nicht darum gehen, Staatsbiirger-
schaft als ein universalistisches Projekt fallen zu lassen, denn das wiirde
bedeuten, auch das “emanzipatorische Potential” aufzugeben, das nach der
Auffassung vieler eine so starke politische Resonanz hervorruft. Ich schlage
daher als Ziel einen Universalismus vor, der Vielfalt und Differenz nicht
leugnet, sondern anerkennt. Ein solcher Universalismus wiirde zu Vielfalt
und Differenz in einem kreativen Spannungsverhaltnis stehen und die Spal-
tungen und ausschlieBenden Ungleichheiten, die durch Vielfalt entstehen

konnen, bekampfen.

Ich nenne dies einen differenzierten Universalismus, und beziehe mich auf

die aktuelle radikale

“partikularisieren”, auf der Suche nach*

politische Theorie, die versucht, das Universale zu
‘einer neuen Verbindung zwischen

dem Universalen und dem Partikularen” (Mouffe, 1993, S.13; Yeatman,

1993, S.229; Squires,
auf die Frage der S

1993). Man kanndiesen theoretischen Standpunktauch
taatsbiirgerrechte anwenden. Auf einer bestimmten

Ebene stellen diese sich als sehr abstrakt und universal dar und wirken
dadurch nicht sehr anwendbar auf eine Politik der Differenz. Es ist dennoch
moglich, zwei sich erganzende Entwiirfe zur Einfiigung von Verschieden-

heit und Differenz in
den.

die Konzeption der Staatsbiirgerrechte zu unterschei-

Im ersten geht es darum, zu erkennen, daB Rechte partikularisiert werden
konnen, um auf die Situation spezifischer Gruppen einzugehen. Das kann in

einem “reagierendem

El

’ Sinn geschehen, indem gegenwirtigen und geschehe-

nen Benachteiligungen, die die Position dieser Gruppen als Biirger untermi-
nieren, entgegengearbeitet wird, oder in einem “proaktiven”, in die Zukunft
gerichteten Sinn, d.h. daB Vielfalt und Differenz unterstiitzt werden, vor
allem in bezug auf kulturelle und sprachliche Rechte. Beispiele fiir das erste
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sind positive Diskriminierung (affirmative action) und die weitreichende
Gesetzgebung zum Ausgleich von Benachteiligung, wie sie in den USA
eingesetzt werden. Beispiele fiir das letztere sind, erstens, multikulturelle
Sprachenpolitik, die offiziell die Sprachen bedeutender ethnischer Minder-
heiten anerkennt, wie es in Schweden oder Australien geschieht, und zwei-
tens, die spezifischen politischen, legalen und Gemeinschaftsrechte, die den
Ureinwohnern Amerikas zukommen neben ihren Rechten als US - Biirger
(Young 1990).

Solche Versuche, das Verhiltnis zwischen dem Universalen und dem Parti-
kularen neu zu definieren, sind jedoch von politischer Brisanz. Das ist
besonders in den USA deutlich sichtbar, wo das Anwachsen der hispanischen
Bevolkerungsgruppe zu einem Druck auf Englisch als der offiziellen Lan-
dessprache gefiihrt hat, und wo es eine zunehmend negative Reaktion auf
positive Diskriminierungsprogramme fiir Frauen und 'People of Colour'
gibt.

Der zweite Entwurf, der von David Taylor (1989) vorgebracht wird, sieht
vor, Staatsbiirgerrechte in einer Vorstellung von Bediirfnissen zu veran-
kern, die als dynamisch und differenziert gedacht ist, im Kontrast zur
universalen und abstrakten Basis der Rechte. Diese Formulierung ist niitz-
lich, um die politische Dynamik im Verhiltnis zwischen Bediirfnissen und
Rechten in Auseinandersetzungen iiber Staatsbiirgerschaft, oder, wie Fraser
(1987) es nennt, in “der Politik der Bediirfnisinterpretation”, aufzuschliis-
seln. Ich halte jedoch Taylors Unterscheidung zwischen Bediirfnissen als
differenziert und Rechten als abstrakt fiir eine Vereinfachung. Wie ich
schon angedeutet habe, konnen Rechte in bezug auf Gruppen differenziert
werden, und die Theorie iiber Bediirfnisse von Doyal und Gough (1991),
auf die Taylor sich bezieht, ist, wie er selbst bemerkt, in einem universalisti-
schen und grundsatzlichen Verstidndnis von menschlichen Bediirfnissen
verankert, das verschiedenen kulturellen und historischen Interpretationen
ausgesetzt ist. Aus dieser Diskussion ist zu erschlieBen, daB Rechte und
Bediirfnisse verbunden sind. Sie sind sowohl universal als auch differenziert
und stehen zueinander in einem dynamischen Verhiltnis durch die “Politik
der Bediirfnisinterpretation”.

Neuordnung des Offentlichen und des Privaten

Der erste Schritt in dieser Politik ist, wie Nancy Fraser (1987, S.117-8)
skizziert hat, die Legitimierung von “den Bediirfnissen von Frauen als
eigenstdndige politische Themen im Gegensatz zu als private, hausliche oder
marktbezogene Angelegenheiten”. Die feministischen Anstrengungen, die
dies nach sich gezogen hat, beinhalten die Dekonstruktion der “patriarchali-
schen Trennung” (Pateman, 1989, S.183) zwischen dem Offentlichen und
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dem Privaten, wodurch das traditionelle, geschlechtsspezifische Verstindnis
von Staatsbiirgerschaft untermauert wurde. Die offentliche und die private
Sphire bestimmen sich gegenseitig und leihen einander Bedeutung. Man
kann, zum Beispiel, die geschlechtsspezifischen Moglichkeiten des Erlgl}gens
von Staatsbiirgerschaft nicht verstehen, ohne die geschlechtsspezifische
Arbeitstrennung im Privaten zu beriicksichtigen. _

Die Auseinandersetzung iiber die Bedeutung und die Positionierung dieser
Trennung ist zentral in jedem Projekt der Einfiihrung der Geschlechterfrage
in die Staatsbiirgerschaft. Diese Erkenntnis wird immer noch von mannli-
chen Staatsbiirgerschaftstheoretikern ignoriert oder abgewertet, obwohl die
Verbindung zwischen dem Ausschlufl von Frauen von Staatsbiirgerschaft
und ihrer Stellung in der Privatsphére schon im 18. und 19. Jahrhundert
von Mary Wollstonecraft und John Stuart Mill hergestellt worden ist.

SchlufB

Zu Beginn dieser Arbeit versuchte ich, die beiden unterschiedlichen Tradi-
tionen von Staatsbiirgerschaft, in denen Staatsbiirgerschaft einmal als Status
und einmal als Praxis konzipiert ist, durch den Begriff des menschlichen
Handelns zu synthetisieren. Dadurch entsteht ein Rahmen fiir das Nachden-
ken iiber Staatsbiirgerschaft von Frauen, der die strukturellen Beschrén}(gnA
gen, die immer noch die Staatsbiirgerschaft einschrénken und unterminie-
ren, ernst nimmt, dabei aber Frauen nicht zu passiven Opfern reduziert.
Wahrend ich die AusschluBmechanismen untersucht habe, die dazu fiihren,
daB Frauen als Gruppe von voller Staatsbiirgerschaftausgeschlossen b!ejben,
lag der Schwerpunkt auf der Notwendigkeit, eine geschlechtsspemﬁscl_le
Analyse einzufiigen in den groBeren Zusammenhang der D@fferenz sowie
der Spaltungen und ausschlieBenden Ungleichheiten, die sich aus (_heser
ergeben. Das weist auf eine Konzeption von Staatsbﬁrgerschaft hin, die auf
dem Begriff des differenzierten Universalismus basiert, der einen Versuch
darstellt, den Universalismus im Kern von Staatsbiirgerschaft mit den
Forderungen einer Politik der Differenz zu vereinbaren. Zusammen mit.der
Neubestimmung des Verhaltnisses zwischen der 6ffentlichen und der priva-
ten Sphare konnen diese Gedanken als mogliche Bausteine in der Ausarbei-
tung einer feministischen Theorie iiber Staatsbiirgerschaft dienen.
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