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In einem Versuch dieses Thema begreiflich darzustellen, greife
ich auf eine mir logisch erscheinende Form zuruck, worin ich mit
den allgemein geltenden EU Bestimmungen iiber Ausldnderrecht
anfange, d.h. mit der IST-Situation, und zu einer Europdischen
Parlamentsunterrichtung an ihrer Mitgliedstaaten i{iberwechsel.
Es wird, hoffe ich, durch dieses stark kontrastierende Angebot
ein Erstaunensruck die Leserin durchdringen, der sie aus ihrem
gewohnten Bild von dem Monolith namens Staat heraushebelt.
Hier wird deutlich, wie sich Organisationen und ihre Einheiten so
sehr intern unterscheiden kénnen und handelnden Sozialarbei-
tern sich hierdurch ungeahnte Handlungsspielrdume anbieten.
Ich werde mich dann auf Deutschland beziehen, auf seine Aus-
landerpolitik und die konkreten Auswirkungen im Alltag der be-
troffenen Einwanderer, insbesondere der Migrantinnen. Ab-
schlieBend werde ich auf die Chancen die die auslinderrechtli-
che Gesetzgebung uns - die soziale Arbeit praktizieren - gibt,
um unsere Profession als Menschenrechtsprofession mit Nach-
druck zu betrachten und auszuiben.

Ubereinkommen der EU hinsichtlich Einwanderung

Der Vertrag Uber die Europédische Union und ihre gemeinsame
Asyl-, Grenz- und Einwanderungspolitik wurde am 7. Februar
1992 in Maastricht in den Niederldnden geschlossen. Seit dem
1. November 1993 ist diese Einigung in Kraft getreten. Davor
wurde aber schon am 14. Juni 1985 in Schengen ein Uberein-
kommen zwischen den Regierungen der Staaten der Benelux-
Wirtschaftsunion, der Bundesrepublik Deutschland und der
Franzésischen Republik beschlossen, das den schrittweisen Ab-
bau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen regelte. Die
Durchfiihrungsbestimmungen fiir dieses Abkommen wurden am
19. Juni 1990 auch in Schengen erlassen. Die wichtigsten Be-
standteile dieses Schengener II Abkommens waren die Sektio-
nen: Uber die Abschaffung der Kontrollen an den Binnengrenzen
und Personenverkehr, ber die Voraussetzungen fiir den Reise-

! Vortrag gehaiten bei der Tagung "Menschenrechte und Soziale Arbeit" an der
Fachhochschule Coburg, Fachbereich Sozialwesen, 30.11.-1.12.1998.
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(| ;
‘H il Landes sind.
\‘:““\‘
MM“HW 47
\ ‘} l 46




il
i
i “‘IYHW‘H“‘M
| ‘u “\M‘\;‘ | men ub
| I ‘\H;}‘u ihrer F er_fjen Schut D _
N il | b amiiien z der R
i ehandl angehori echte de
‘ il ”‘ ‘\‘ wi ung von . gen ratifizi r Wande
N | _ rtschaftli Einwa iziert h rarbeit
A lichen kt‘||che und Soznderern aus Dat' Es "forde E‘zhmer und
[N H ’ ulture iale Re rittsta X r ie G H
! ““H\‘wa“ dem einschla !len und politi chte, die An aten im Hinbli leich- DI
I mun gigen itische erken lick a ie E .
i wnale Wahlre Ubereinko n Rechte i nung der bl uf ibe ntschlief
i sy Mitgliedgﬁt fur die Perrsﬂmen des Eurr’gbesondEFe ;rger_ Iemrrascht ey des Parl
(- e . a o} . , gema i ei r
i nt se - at ansassi nen, ) parate an g m iner ame
I —
‘M”\” en, i altsre n, "Dri er ers ahren i icht g ngen n Detai eit, Di itglie
it ,in der EU cht erw rittstaat ucht da in d eleugn nur Em ail sei irekthei dstaat
A ermaogli zu bleib orben und di sangehori s Parla- en Parla et werd pfehlu iner A eit und il
Il WMM Be ichen". Es " iben, den E die Absi rigen, die ei Legiti mentari en. De ngschar ufforderu vor al-
I eschranku s "fordert di rwerb de icht beku ein is imation f( iern ein nnoch d akter hab ngen. D
““w‘ \ Enderh &i ngen fur di die Mitqli r Staatsbii ndet ha- t, nicht i Ur die Stiick arf die en, d aB
w | d n einzufah die Einrei gliedstaat trgersch uberseh mensch rechtlich Tatsache arf hier
(A er Mensch ren und eise und d en auf, kei aft zu i en werd enrechtspolti und gesell daB hi
HAHE be ; enrech Garanti en A , keine Ein Bli en. spolti gesell hier
MR rn sich chte u ; tien z ufenth neue ick itsche schaftli
(il W“‘ hi erstellen” nd ein ) u schaff alt vo land auf D Arbei tlich
(I igun en". D e faire an. die di n Aus- and trotz poli eutsch eit ge e
A I | i ) g aus d ) as Pa Behand , die die A siv di politi land lunge
(ki en ist, " , daB ein rlamen . lun chtun ie Wi schem als " ) n
““““‘“im““w Statust'n:(?;te”e deS ;Endenz bei teisnpznlcht dirgkzosg.AsylbeWer? ParlamEnégirstande gg"gachtWechiz(Ibrtesn Nicht
M ch de erken elnen L& ine Be ein w en di in Bo einw
‘H“”‘ eren und r Genfer FIi nung ei ander unru- erden ie Em nn zei ander
M itli ltichtli ines wirkli n fest Deut: : pfehlu igt uns, wi ungs-
M“ I Formen j zeitlich befri tlingsk irklichen Flii zustel- schla ngen S, Wi
I je nach Mi efristet onventi n Flichtli deru nd als Ni des E e mas-
I “‘im\‘\“‘w . n M'tgliedStaa?,n Schutz in tion nur ein htlings- ngspolitik Nichteinwa uropéische
1“\“\“1‘““‘ Die EntschlieB t" zu geWéhreSEhr Untersch-en ‘Unsi- Deu nderungsland n
‘}‘\\“;H““‘u“ lallr{[(cjh einen FO:’Jdng des Parlam n iedlichen E]nvvssh(ljand ist nach und Deutsch
(i I e n C i
“\“M“M‘w“m ZugaFnrgmdenfeindﬁ?cr;]g[(SkataIOg ;S:steinhaltet ant seinem \Z“”gs'and dd:n Versirigt e Einwan-
Il it : z eit, i ekd e Mi . rglei r en
‘ W Il Dienste velilrjrtArbeitr Betr,u:=n dem alle E?;nﬁfu-ng von rR:nc-lerem Stlg|r|atlon fU'grec;iCh ZWiSChexvglts' Bernhs;aate” das b
;i‘\““““m“\“\‘\ 2;{, GeSetZe geellgt Werden. Essa;:‘l;t:jlldung \(;\loer:nungstrmZilst)muS Wan(ejgwert hate ﬁRD’ demogeUtSChland Ldndsantel b:?‘eutendste
I z gelte en Rassi rdert die Mi nung eim d rungsiibe eil de raphisch den auptet i
(il e zwa n soll, d sismus z ie Mitglied und sozi erung wi Uberschi - Bevolkerun betra UBA B ian
A r unabhd , daB Rassi u erlassen, i edsstaat iale e wirde di usse OlKerun chtet, ei ogar, d
| ““H‘\H‘ ode - angig d ismus en, in d en ex lizi hl e _ die B o zuruck . QSanst- + Bine e | aB
I r AuBe avon als St d enen plizit schi s seit evolk zufiih ieg a n hoh
(T d run , ob es si raftat ei der G chich der Gri erung i ren i usschlieBli eren
i anken gen oder di s sich einzust rund- te no Grii ginD ist, d lieBli
(i d gut hand r die V um rassisti ufen ist Jahren ch nie ndung eutschlar -h. oh ich auf
[ en Ges elt. Die L& erbreit istische , und D (Sa mehr Z der B land ne Ein
(il Rh B etzen st e Lander di ung vo Handl euts ntel uwa unde schru wan-
gen raf- zivi r die berei n rassisti ungen chiand von 8.15 nderu srepubli mpfen
“ (I Er vorges , zivil- ereits in i istische gen Insti von ei ), wi ng gab lik in i - Ob-
il ankreich, di ehen hab und verw in ihren e m Ge- d stitutio einer st ird da als in ihrer
(fHnt , die Nied en, sind: S altungsrech _ntsprechen er- und A nen geprd arken Fr s Nichtei den letz Ge-
(I : ; > = . te
| ‘\MM D erlande, S panien, O tliche V tragte sylan agt. Da agmenti inwand n 10
MR as Parl , Schwed , Osterrei orkeh- Arbei der B gelegenhei s Innenmi erung sei erung
; H I 415 rlament insi en und G eich, Belqi rbeitsmini undesreaqi heiten nministeri seiner sland
(ARt n Informati insistiert roBbritanni gien, ge inisteri egierung fi zustandi erium i _zustandi-
i de ations- auf di nien steue | rium si g fi - ig .. ist fu i
‘ T n Schul und Bi ie kontinui . all rt wird sitzt r die B , wéhre r Ausla
i Schul en und i ildungsk inuierlich e Angelegent e (et de elange nd die n-
I un in de ampa e Durchfil um obli egenhei egen m di der Beauf-
‘\ (il Gre g von Polizei n Medi gnen ge rchfihr oblie eiten satz z e Ausla Ausld u
i nzbeamten i izeibeamt ien und f gen Rassi ung Sevice" gen und Ausland u den V anderb nder im
flit n im Um en, Justizbedi ordert P ismus an ce" (IN wrar bal dem bet ereini eschafti
‘ I gang mit Ei izbedie rogam Steue S), f ei de reffe gten S igung
(e ar it Einwa nsteten me zu rungsk , fehlt i m "Immi nd de taate
(| n un r se on n mm I dem Justi n,
M M! dererm. d vor allem tzesgebung zept und ei[r)]eutscmandlgrat'()n and UNSt'ZminiSteV:iC.)
| 48 5 © Transparere]m. solch vatura“Zation
(ki " antel: B z in der Sriinasne
reeuts‘:hland rnhard, "Auf gesamte €S
cht und AUsL;ljd den Veu ) Qem We n Ge-
andeFDoHtiLem'gte” Stg zur Kon
, Januar 19393§en im Ve\/rerggnz? Ein
s 515 Gieichy Zeit!cin-der”r‘gspol' i
rift fir Au itik in
slander-
49




Wenn wir von einem Standpunkt ausgehen, der Formen der Ex-

klusion und Inklusion von grundlegenden Menschenrechten in

politischen, zivilen und sozialen Bereichen als MafBstab berick-

sichtigt, zeichnet sich Deutschiand als ein Land aus, das uber
eine Einwanderungspolitik in einer hoch-geziichteten blirokrati-

schen Form samt Regelungen und Instrumentarien sehr wohl
verfugt. Diese Realitat trotzt den wiederholten Dementi deut-

scher Politiker quer durch die Parteien-Landschaft, daB
Deutschiand kein Einwanderungsland sei. Im Gegenteil, die ver-
schiedenen Einwanderergruppierungen werden mit einem streng
hierarchisierten Bestimmungsgemisch von exkludierenden und
inkludierenden MaBnahmen bei der Einreise ins Land getroffen.
Aussiedler werden zum Beispiel durch diese besondere Mischung
von exkludierenden und inkludierenden Bedingungen ver-
gleichsweise priviligiert. Sie erhalten beim Grenzibertritt einen
deutschen PaB und erlangen damit sowoh!l Zugang zum politi-
schen Recht der aktiven und passiven Wahlrechte, als auch alle
zivilen und sozialen Rechte, insbesondere Eingliederungshilfe.
Die Einwanderer aus den ehemaligen Anwerbeldndern mit gefe-
stigtem Aufenthaltsstatus und ihre Familien geniessen zwar die
gleichen sozialen Rechte wie Deutsche, erfahren jedoch Exklusi-
on von ihren politischen Rechten durch das historisch-ethnisch
definierte Verstandnis von Staatsangehorigkeit (das Jus-
sanguinis-Prinzip). In dieser Hinsicht wird sich in nachster Zeit
einiges noch weiter fur die Inlands-Ausldndergenerationen an-
dern. Bei Asylbewerbern zeigt sich ein Bild mit vorwiegend ex-
kludierenden Bedingungen auBer einem sehr limitierten Zugang
zu sozialen Rechten in Form von Unterbringung, usw. Das an-
dere Extrem ist die volle Exklusion illegaler Einwanderer, denen
die sofortige Ausweisung bei Entdeckung droht.

Diese differenzierte Sicht ebnet den Weg zu der Feststellung,
daB die Bundesrepublik sich als Einwanderungsland verhait, sich
aber nicht als solches definieren lasst. In den USA und in ande-
ren klassischen Einwanderungslandern wird Familienzusam-
menfihrung als Einwanderungspolitik betrachtet, in Deutschland
nicht. Ein kurzer Blick auf das Auslandergesetz zeigt uns wie
stark reglementiert und hierarchisiert die verschiedenen exklu-
dierenden und inkludierenden Bedingungen far Einwanderer und
"Inlands-Auslander" sind.
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Das Deutsche Ausldndergesetz (s. Bild)

Das.Aus_Iandergesetz regelt die Einreise und den Aufenthalt auf
Ewletlerlel Art_: einmal durch verschiedene Formen der Aufeiltj—
D?e sgipeer;]mlgung und _in Ausnahmefdllen durch eine Duldung.
Dle. n a_ltsgenehn:ngung wird als Aufenthaltserlaubnis er-

s wen_n einem Auslander der Aufenthalt ohne Bindung an ei-
nen bestn_r_nmten Aufenthaltszweck erlaubt wird. Dies degtet elf
emen.zuia_a_sggen.Wechsel des Aufenthaltszweckes hin, und c?fl;-
Inet dle_z Tiar zu einer Aufenthaltsverfestigung. Gr[jnde’ﬂ]r Ertei-
auur}?]a(;lgqeg ﬁugegthagserlaubnis sind unter anderem die Arbeits-

. me un as Recht auf Wiederkehr fu a i

Minderjdhrige acht Jahre im Bundesgebiet :hégrflagne(\j/\?c'jrlh:lliihaelrsl

Aufenthalt hatten
Aure , und sechs Jahre Schulbesuch vorweisen kon-

217I“deds AGs :fegelt den Familiennachzug von Angehérigen der
A:;Iggrerr:\t‘nt”nt Aufenthaltserlaubnis oder -berechtigung oder
echtigten, solange sie (iber ausreichend
verfligen, und nicht Sozialhilfe i e o o
: , e in Anspruch nehm (i

Dieser Paragraph berlicksichti i angsrechtl-

c gt nicht den verfass i
chen Schutz fiir Ehe und Famili e o

L ie nach Art. 6 GG, der sich ni

auf Deutsche beschrédnken lasst und ein vorbehaltfreies Grzllfg—t

recht auf personliche Leben :
sichern soll. sgestaltung jedermann und -frau zu-

g:gszfizp;itaus t;jer Praxis verdeutlicht die Doppelmoral die aus
zgebung resultieren kann. Ein hilippini
heiratet in erster Ehe eine Erihren S pies o
‘ n deutschen Frihrentn i
ihm nach Nirnberg. Sie hat i U by it
I _ _ . aus einer fritheren Verbind i
Toéchter die bei Verwandten ili o
_ auf den Philippinen leb i
kommt im Laufe einer 6-jahri 1 o
-jahrigen Ehe zwei weit i i
dem deutschen Mann. Er sti e
] 8 ; irbt unerwartet und sie bleibt i
ehelichen drei-Zimmer Wohn iti e
_ / ung mit ihrer kleinen Toch
ihrem Sohn weiterhin wohnen. Si 6 e
. . . Sie mochte so bald wie magli
i;t?]eltelg gehen, um |hr¢ GroBewitwenrente aufstocken zu golflf—]
ne t hIr gelingt es, ihre dlteste 15-jahrige Tochter nach
renuTsthhath zgdbr;]ngen. Ihr weiterer Antrag fir die zwei ande-
wird ihr verwehrt. Sie hofft weiterhi
weil sie sich daraus auch u.a. Hilfe i T und Kiersd:
sie .a. Hilfe im Haushalt d Ki
aufsichtigung verspricht, damit si - vkl
tic , it sie mehr als eine geringfigi
Beschaftigung annehmen kann. Bisher wartet sie vergebligh Shgde
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stoBt immer wieder auf Ablehnung beim Ausldnderamt. Die Be-
griindung des Amtes, es ware nicht geniigend Lebensunterhalt
vorhanden, verweist die Frau in eine Doppelbind-Situation. Sie
muB Unterhalt fiir diese Kinder zahlen, unabhédngig davon wo
sie sich aufhalten. Ihre Uberlegungen die Kinder herzuholen,
sind nicht nur auf Dynamiken der Mutterliebe zuriickzuverfol-
gen, sondern von pragmatischen Uberlegungen gekennzeichnet,
die sich auf universelle Uberlebensstrategien in Familien stiit-
zen. Wdhrend sie arbeiten gehen kénnte, wiirden sich die ilte-
ren Tochter gegenseitig beim Haushalt und bei dir Kinderbeauf-
sichtigung unterstiitzen...sie waren alle zusammen und das Fa-
milieneinkommen kdénnte somit auch gesteigert werden. Diese
Logik ist in ihrer Klarheit offensichtlich eine Bedrohung fir den
deutschen Staat und seine Birokratie. Hier spielt das Recht auf
ein intaktes Familienleben und das Recht einer Frau auf Ihre
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ausgesetzt,z.B. Zeuge im
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Strafverfahren
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einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis eine drei-jahrige befri-
stete Aufenthaltserlaubnis bekommen, im Gegensatz zu den von
§19 Betroffenen die erst nach vier Jahren diese unbefristete AE
bekommen. Was dies in der Praxis, vor allem fir die Beratungs-

stellen die vorwiegend mit Migrantinnen arbeiten, bedeutet kén-
nen wir anhand folgender Beispiele darstellen.
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Die alltagliche Realitdt vom Einwanderern in Deutschland: Fami-
lienzusammenfiihrung & EheschlieBung

bewilligung
+§28 & 29
«fiir voriiber-
gehenden Zweck
'max. 2 Jahre
mit Verldngerung
um weitere 2 J.
+wird auf Aufenthalts-
zweck begrenzt,
z.B.Studium
oder Ausbildung

Aufenthalts-

Die Standesdamter Deutschlands verlangen seit neuestem nicht
mehr das Aufstellen eines Aufgebots wie in der Vergangenheit,

International 1998.

53
”‘W




I
|
|

‘I
0

sondern verwalten sogenannte Eheanmeldungen. Schatzungen
des IAF (Verband binationaler Familien & Partnerschaften) in
Frankfurt zufolge ist jede vierte Ehe in dieser Stadt eine binatio-
nale. Der Leiter des Standesamtes Erlangen dagegen, erklarte in
seiner Rede vor dem Ausldnderbeirat Erlangens (12. Nov.
1998), daB 35% aller EheschlieBungen in der Stadt eine auslan-
dische Beteiligung haben. Von den Beteiligten solcher Eheschlie-
Bungen wird ein Ehefahigkeitszeugnis verlangt. Nur 25 Lander
stellen solche Zeugnisse aus, und nur 7 hiervon international
giiltige. Birger aus anderen Landern mussen bei dem zustandi-
gen Oberlandesgericht ihrer Stadte eine Befreiung von der Vor-
lage dieses Zeugnisses beantragen. Das Oberlandesgericht wird
seinerseits dann notfalls eine Eheunbedenklichkeitsbescheini-
gung von dem Zentralen Standesamt des Heimatlandes der be-
troffenen Auslinder verlangen. Dies ist in Form einer soge-
nannten Negativbescheinigung zu erbringen, die erklart, daB der
beteiligte Ausldnder im Eheregister seines Landes niemals einen
Eintrag hatte. Diese Eheunbedenklichkeitsbescheinigung hat
auch nur fiir den Zeitraum von sechs Monaten Gultigkeit. In der
Praxis ist diese Bedingung eine sehr grofe Benachteiligung fur
Birger bestimmter Lander die nicht tber zuverlassige Kommu-
nikationswesen verfiigen, und wo nur unter sehr erschwerten
Bedingungen an Dokumente heranzukommen ist. Unter Um-
stinden kann die Eheunbedenklichkeitsbescheinigung schon ab-
gelaufen sein, bis andere Papiere vom Heimatland in Deutsch-
land empfangen worden sind.

Die EheschlieBung wird zuséatzlich erschwert durch neue Be-
stimmungen eines EU BeschluBes vom 4. Dezember 1997, der
MaBnahmen zur Vermeidung von Scheinehen beinhaltet, und
worin Indizien zur vermeintlichen Erkennung solcher Ehen auf-
gelistet sind. Es existieren Fragenkataloge die Auslandsvertre-
tungen als Entscheidungshilfe in Fallen des Ehegattennachzuges
dienen sollten’. (Siehe Anhang)

Die Frage ob hier Grundrechte verletzt werden, taucht nie auf.
Diese Fragenkataloge verstofen gegen Art. 12 der Aligemeine
Erklarung der Menschenrechte die am 10. Dezember 1948 von
den Vereinten Nationen verabschiedet worden ist, die lautet:

7 1af e.V., Verband binationaler Familien und Partnerschaften, Im siebten §§ Him-
mel - Die heimliche Abschaffung eines Grundrechts: Wie binationale EhechlieBun-
gen und Familienzusammenfiihrungen verhindert werden, Frankfurt 1996.
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"Nlemand (_jarf willkirlichen Eingriffen in sein Privatleben, seine
Famllle, sein Heim oder seinen Briefwechsel noch Angriff’en auf
seine Ehre und seinen Ruf ausgesetzt werden."® Im iibrigen sind
A_uslandsvertretungen nicht mal-daran gebunden, die Griinde fir
d.le Ablehnung eines Visumantrages bekannt zu, machen. Wer
SIC"h erfolgreich durch das Dickicht der birokratischen llDapier-
muhle durchgekampft hat, darf nach der Hochzeit nur kurz auf-
étm_en. Wer als Ausldnder in seiner Ehefiilhrung "versagt", wie
up.ngens fast jede zweite deutsch-deutsche Ehe in den éroB—
stadten, darf sich auf einiges gefasst machen.

Lebensldufe in der Migration - Fallbeispiel Mei

Der Fall von Mei ist sicherlich nicht einer der in jeder beliebigen
Beratungsstelle tagtdglich hereinspaziert kommt. Dennoch ist
dgr Lebepsiauf dieser Frau ein Musterbeispiel von Lebensereig-
nissen, d_le sich gegen jegliche Vorausschau gefeit erweisen Agls
solcher ist ihr Fall nicht nur der Alptraum jedes Ausll'an—
deramtsaﬂchbearbeiters, sondern steht letzlich als Exempel fiir
den abgriindigen Zynismus den das Ausldndergesetz darstellt.

Mel ist Mitglied der Uber alle nationale Grenzen agierenden Eth-
nie der Ubersee-Chinesen. Als sie in einem siidostasiatischen
Land _gebgre_n wurde, lebte ihre Herkunftsfamilie noch dort. Je-
d_och ist sie im jungen Erwachsenalter ein paar Monate Iand mit
einer Musikergruppe in den Mittleren Osten von Engagement zu
E_r_]gagement, besser ausgedrickt von einem feinen Hotel zum
nact}ste.n, gereist. Auf einem ldngerem Aufenthalt lernt sie ihren
zgkunftlgen deutschen Mann Bernd kennen. Geheiratet wurde in
einem ande_eren slidostasiatischen Land in das mittlereweile ihre
Familie emigriert ist. Ihr stdndiger Wohnsitz wird jetzt iber zehn
Jﬁhrg lang ein westafrikanisches Land, wo sie abgesehen von
jahrlichen Heimataufenthalten in Deutschland,,mit ihrem Mann
Ig:_b_t, und kinderlos bleibt. Ihr Mann verliebt sich in seine Sekre-
tarln_und bekommt ein Kind von ihr. Mei muB widerwillig einer
Scheidung einwilligen, da ihr Mann mit seiner neuen Familie
nach Deutschland zuriickkehren méchte. Sie kehren getrennt
na"ch Deutschland zuriick, um Scheidungsangelegenheiten zu
klaren. Bernd lebt inzwischen mit seiner neuen Familie in einer
anderen Stadt. Mei sucht ihr Gliick erneut und denkt es in Klaus

8
Allgemeine Erkldrung der Men i i
e g enschenrechte der Vereinten Nationen, Amnesty Inter-
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gefunden zu haben, den sie wieder in dem siidostasiatischen
Land heiratet, wo die ersten Hochzeit bei ihrer Mutter und Fami-
lie stattgefunden hat. Das eheliche Gliick erweist sich als sehr
flichtig. Innerhalb der ersten Jahre trennt sie sich von ihm. Sie
schidgt sich durch mit Gelegenheitsjobs und ist nicht auf Unter-
halt oder Sozialhilfe angewiesen. Nachdem ihr Mann beim Fi-
nanzamt eine andere Steuerklasse beantragt, wird dies als
Trennungszeichen aufgenommen, und die Information dem
Auslanderamt weitergegeben. Ihr droht jetzt die Ausweisung
obwohl keine Scheidung beantragt wurde. Weil die zweite
Scheidung sich als schwierig erweist, wird sie zuerst "geduldet".
Kurz nach dem die Scheidung durchkommt, stirbt Klaus. In die-
ser Zeit lernt sie Michael kennen, und verliebt sich in ihn, ob-
wohl! sich heraustellt, daB er bereits verheiratet ist...mit einer
anderen Ausldnderin. Mit seiner Unterstitzung versucht sie fur
sich ein eigenstdndiges Aufenthaltsrecht hier in Deutschland zu
erlangen.

An bestimmten Punkten in ihrem Leben hatte Mei ihre jetzige

Katastrophe vermeiden kénnen:

« Sie hdtte sich bei der ersten EheschlieBung in Deutschland
mit Hauptwohnsitz anmelden konnen, und nach drei Jahren
einbiirgern lassen, als sie noch mit ihrem ersten Mann gliick-
lich zusammen war. Aber sie hatten ja, wie es im §1352
Abs.1 des BGBs steht, ihre Ehe auf Lebenszeit geschlossen.
Sie hatten sich zur ehelichen Lebensgemeinschaft verpflichtet
und trugen fir einander Verantwortung. Sie hat die Notwen-
digkeit solch einer VorsichtsmaBnahme nicht fur nétig gehal-
ten.

. Sie hatte bei der zweiten EheschlieBung mit der Scheidung
langer warten und mit ihrem zweiten Mann verhandeln kon-
nen, um ihn davon abzuhalten, beim Finanzamt einen Antrag
auf Lohnsteuerklasse 2 zu stellen. Die Finanzamter sind unter
§76 Abs.5 des AGs verpflichtet, ohne Ersuchen der Auslan-
derbehérde "personenbezogene Daten von Auslandern,
Amtshandlungen und sonstigen MaBnahmen gegentber Aus-
landern und sonstige Erkenntnisse Gber Auslander mitzutei-
len, soweit diese Angaben zur Erfillung der Aufgaben der
Auslanderbehérden nach diesem Gesetz und nach auslan-
derrechtlichen Bestimmungen in anderen Gesetzen erforder-
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I|(_:h sind."® In diesem Fall hatte sie die drei Jahre mit seinem
Einverstandnis "aussitzen" konnen, um eine eigenstindige
A.ufenthgltserlaubnis zu bekommen, und nach einer Trennug
h|_er we|t§rhin leben zu dirfen, solange sie keine Sozial(_3
hilfe beglehen wurde. Oder, da ihr zweiter Mann Klaus ge-
storben ist, hatte sie als Witwe daraufhin eine unbefristet
Aufenthaltserlaubnis bekommen. =
e Sie hatte sich nicht in ihren jetzigen Freund Michael verlieben
sollen, da er verheiratet ist, und zwar mit einer anderen

Ausldnderin die im Falle einer Schei
< eidun -
gefdhrdet ware. g auch aufenthalts

IJ)(ladenfvia_lls war es zu keinem Zeitpunkt mdéglich, fir Mei ihren
IDatz__ ier zu ﬁn_den, ‘auf der Basis von freier Entfaltung ihrer
ersonlichkeit wie es im Art.2 des GGs steht, und dies obwohl

sie nicht gegen die verfassun aBi
) gsmaBige Ordnung und das Si -
gesetz verstdBt, und die Rechte anderer verletzgt. ° Siten

Soziale Arbeit mit MigrantInn
en .
Mikrokosmen als Menschenrechtsprofession:

8ieen_EUéB_estimmun.gen_und die deutsche Gesetzgebung lassen
: |tg pleiraqm fur_ eine weitgehend frustfreie Arbeit mit Mi-
‘g/;v;?eﬁnTlgld l\glgragtmnlen. Und die Tatsache, daB die Gesetze in
e der Bevdlkerung Zustimmung finden 3 i
_ : ru , trdgt nich
;V\Ae,géiloz: dle'Tedm BgruferSIko bei. Ein Feindbild abzuba?uen isE
, weil der "Feind" drinnen steckt. D h si ir vi
brauchbaren Ansatze erken 6, 1 fiar moeh el
_ . nbar, die in der sozialen Arbei i
Migranten und Migrantinnen angewandt werden kénnen roett mit

o Auf der Suche nach ei T .
Erhniziiat ch einer Selbstdefinition: diinne oder dichte

igh definierg eine. Ethn_ie als eine symbolische soziale Einheit
rerz]u(saaeze:wI e;]ne; w(ljr—deﬂnierende Gruppe innerhalb einer gr(’jBe—,
ellschaft, die die Mythen ihrer eigenen H
sche _ erkunft pflegt
l(iSEr;Jtppuenndm(let_gIleger dl;]FCh explizite oder implizite Regeln kgntrgl—,
g ine Sprache, "kulturelle" Eigenheit "

ditionen" hochhalt. Ethnien verfii i B o e
It erfligen nicht unbedingt tiber Ver-
wandtschaftsbeziehungen und kénnen durchaus éhgliche kulteJ-

9
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Loos , Auslandergesetz - Kommentar, 2.Auflage, Frankfurt,
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relle Praktiken aufweisen wie andere in ihrer Gesellschaft. Ent-
scheidend ist die Rolle der Gruppenselbstdefinition und der Ab-
grenzung von Anderen auBerhalb der Ethnie und deren eigenen
Zuschreibungen. So gesehen, ist Ethnizitat ein ProzeB, dessen
Ursprung die Strategien der Statusverbesserung sind. Struktu-
relle Restriktionen, wie die von Ausldandergesetzen auferlegt
werden, fordern geradezu eine Selbstabgrenzung und fuhren zur
Verfestigung oder Steigerung der Ethnizitat, vor allem in Zeiten
stark verandender kultureller Identitat, gekoppelt mit mangeln-
dem Zugang zu gesellschaftlichen Ressourcen. Soziale Arbeit
soll Orte und Momente bereitstellen fur die Meilensteine dieses
EthnisierungsprozeBes, seien sie Bewegungen in Richtung "din-
ne" oder "dichte" Ethnizitat. Mit "diinne" Ethnizitdt meine ich ei-
ne lockere fremdelement-durchlassige ethnische Identitdt, und
mit einer "dichten" eine Identitat die von einer alldurchdringen-
den ethnisch-definierten Kontrolle aller Lebensbereiche gekenn-
zeichnet wird. Dies kann sowohl Alphabetisierungskurse fur
thailandische Frauen bedeuten, die dazu dienen Angehdrige ver-
schiedener Subkulturen im Ursprungsland zu einer in Deut-
chland konstruierten thailandischen "Kultur" zu vereinen, und in
diesem Sinne die jeweiligen individuellen "dichten" Kulturen zu
verdiinnen, um damit die Gruppenkultur zu verdichten. Anders
bei Gruppenarbeit mit tirkischen Inlandsausldndern der dritten
Generation, die in der deutschen Sprache gefiihrt werden muB.
Hier kénnen individuelle "diinne" Ethnizitaten zu einer verdich-
teten Gruppenzugehorigkeit zusammengefiigt werden.

o Selbstbestimmte Integration: selbsterwahlter Zugang zu po-
litischen, biirgerlichen und sozialen Rechten

Als BegleitprozeB der ethnischen Selbstdefinition, die auch die
Wahrnehmung der Zuschreibungen von Anderen mitbeinhaltet,
ist die selbstbestimmte Integration zu betrachten. In diesem
IntegrationsprozeB soll Migrantlnnen die Teilnahme an politi-
schen, biirgerlichen und sozialen Rechten, die jetzt schon fiir sie
zugénglich sind, ermdglicht werden. Wissen (ber Einblrge-
rungsmaoglichkeiten und die Mysterien der deutschen Biirokratie,
Sprachkenntnisse und Berufsweiterbildung sind einige Drehan-
geln dieses Prozesses. Auf einer anderen Ebene steht die Mog-
lichkeit, innerhalb der jetzigen Gesetzesgebung die Legitimitat
der Einwandererbelange im &ffentlichen Diskurs durch EinbUlr-
gerung zu erhoéhen. In einer Konkurrenzdemokratie wie es
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g:grt]ile (sjzrcphrégnadqt ttJ)enennt, kann die Ausiibung politischer
aus die burgerlichen und sozialen Rechtshori
erweitern. Hier spielt die soziale Arbeit ei ichfige: Rias wWer
rwe . eit eine wichtige Rolle: we
2152 IE de_r Ggsellsc_haft nicht akzeptiert fihlt, schlieBt sich selbe;
; . s{ gilt die _502|ale Akzeptanz fir deutsche Staatsbiirger an-
erer Herkunft in allen Gesellschaftsbereichen zu erhdhen

e Beratung als Begleitung des Migrationsprozesses

ilzter Druck oder der E“ntscthB, wenn er bewuBt getroffen worden
g ' auszuwandern fallt niemals leicht. Die Migration fangt im
ine:jmatFIand schon an und vollzieht sich durch das ganze ‘Leben
n ¢ grt gt_amd_e, au_ch wenn es langst aufhort fremd zu sein. Da-
betréschtéi Mel_gratlc()jn auch wiederum als individueller ProzeB zu
, einer der sich unweigerlich viel mit Tr alti
eir _ : auerbewalti-
gllljgrg be_sclhaftlgen_ muB. Die soziale Beratung, die individuellste
ale l:)sr(?)zzlsBarbelterlschen Aufgabenfelder, soll als Begleitung die-
. es verstanden werden, als i (i i
et Ml atorsHass. stetige Unterstlitzung in

¢ Gruppenarbeit als Rekonstruktion von Lebenswelten

érgnggeegsiglstitnzgzu; Eterc?tung und zur Hilfe der individuellen Le-
ste ie Gruppenarbeit anders da. U
! . Unter de
Eeegr/ill’lf Lebenswe!t vgrstehen wir in erster Linie unseren gelet[:
tignen ;gsv, (rj]?n 'erlr mit signifikanten Anderen, d.h. fir uns wich-
ohl nicht unbedingt verwandten M i
bedeutet aber auch unse oo dosne Miaes g
_ re Wahrnehmungen dieses Allt
gfngssriuZungen (;:Ile wir diesen zuschreiben. Aus den Sginanlirr:C—j
zessen, die uns im Ablauf unseres All i
_ tags wiederbe-
gegnen, erzeugen wir unsere Vorstell i i
' A ungen, wie wir unse -
zialen Zusammenhdnge auf ej “Hiter
inander bezogen hab 0
Unsere Lebenswelt ist eine Ei e oaopen,
. _ igenkonstruktion und ei i i
der Migration befindende P i e
erson erlebt eine zu Bruch
Lebenswelt, die unwei ich i {55 undl Hor
; gerlich im Zuge neuer Impul
ausforderungen dekonstruie i tig rel e
rt und gleichzeiti k i
werden muBte. Es gilt, diesen P st o
: g roze der Rekonstrukti
Lebenswelten in der i i 0
L professionellen sozialen Arbeit
stitzen und zu férdern in d i ierung Raum
em dieser Rekonstruieru
gegeben wird, neue Zusammenhan i i e
’ e auszuprobieren d
Grenzen auszuloten. Hier gi ° : e
SZulC . gilt es vor allem die ungeahnt
Handlungsspielrdume auszunutzen, die durch die Digskrepa?]r;
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swischen der EntschlieBung des Europdischen parlaments und
der Verordnungen aus dem EU-Ausldandergesetz enstehen. Die-
ser Handlungsspielraum im biirgerrechtlichen Bereich soll durch
neu rekonstruierte Identitaten und Lebenswelten erkannt, ange-
eignet und ausgeweitet werden.

Jeder Mensch hat das Recht auf Leben, Freiheit und Sicherheit
der Person - auch in der Fremde. Die soziale Arbeit soll ihre ur-
spriingliche Bestimmung als Menschenrechtsprofession weiter-
hin einnehmen um zu versichern, daB jeder auch dieses Recht
fir sich beansprucht und beanspruchen kann.
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Anhang

Entscheidungshilfe bei Fillen des Ehegattennachzugs
(818,811 AusiG; §23,17(1)AuslIG) - fir deutsch-tiirkische Paare

Name, Vorname des/der Befragten Staatsangehdrigkeit Akt.Nr.
Name, Vorname des/der Ehegatten/in Staatsangehorigkeit Akt.Nr.
() Die Befragung wurde mit Hilfe eines Ubersetzers durchgefiihrt

Teil A

1) Wo wohnen Sie?

2) Leben Sie dort mit Ihrem Ehemann/frau zusammen?
3a) Haben Sie noch eine Zweitwohnung?

3b) Wenn ja, Adresse:

3c) Warum?

3d) Wo halten Sie sich hauptséchlich auf?

Teil B

Ich wurde dariiber belehrt, daB die Beantwortung der folgenden
Fragen freiwillig ist und der Beseitigung von Zweifeln am Beste-
hen einer schutzwiirdigen Ehe dienen soll.

Datum Unterschrift des/der Befragten

() Ich mochte nicht antworten

1) Wann und bei welcher Gelegenheit haben Sie ihren jetzigen
Ehemann/frau kennengelernt?

2) Wo war dies?

2a) Durch wen haben Sie sich kennengelernt?

2b) Wann haben Sie sich zur Heirat entschlossen? Und wer hat
den Heiratsantrag gemacht?

2c¢) Wadnn und von welcher Behdrde haben Sie sich das zur Ehe-
schlieBung in der Tirkei notwendige Ehefdhigkeitszeugnis
ausstellen lassen?

2d) Wann und wo haben Sie Eheringe und Brautkleid gekauft?

3a) Wo leben Ihre Eltern?

3b) Wo leben die Eltern Ihres Ehepartners/in?

4a) Wie heiBen ILhre Eltern mit Vornamen?

Vater: Mutter:
4b) Wie heiBen Ihre Schwiegereltern
Vater: Mutter:

5) In welcher Sprache verstdndigen Sie sich?
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5a) bzw. wer ibersetzt?

6) Wer kocht bei Ihnen das Essen?

7) Wer kauft bei Ihnen ein?

8) Wer erledigt die sonstige Hausarbeit?

9a) Ihr Geburtsdatum:

9b) Geburtsdatum Ihres Ehepartners/in:

10a) Ihr Geburtsort:

10b) Geburtsort Ihres Ehepartners/iii:

11) Was haben Sie und Ihr Ehepartner flr gemeinsame
Interessen/Hobbys?

12) Haben Sie gemeinsame Bekannte?, wenn ja: Namen, Vor
namen

13a) Haben Sie schon gemeinsam Urlaub gemacht?

13b) Wenn ja,wo?

14a) Wieviele Geschwister haben Sie? Namen der Geschwister?

14b) Wieviele Geschwister hat Ehepartner/in? Namen der Ge-
schwister?

15a) Welchen SchulabschluB hat Ihr Ehepartner/in?

15b) Welchen Beruf bt Ihr Ehepartner/in aus?

16) Wie halten Sie den Kontakt zu ihrem Ehepartner/in auf-
recht?

16a) Wie oft telefonieren Sie miteinander?

16b) Wie oft schreiben Sie sich?

17a) Waren Sie schon einmal verheiratet? Existieren Kinder?
Namen und Alter der Kinder: Sollen sie mit nach Deutsch-
land kommen und bei Ihnen wohnen?

18) Wie soll der Lebensunterhalt bestritten werden?

Quelle: Iaf e.V., Verband binationaler Familien und Partnerschaften, Im siebten §§
Himmel - Die heimliche Abschaffung eines Grundrechts (wie binationale Eheschlie-
Bungen und Familienzusammenfihrungen verhindert werden), Frankfurt 1996.
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