Kerstin Doérhofer
Wohnen 2010 - Beitrige von Architektinnen*

Der Titel ,Wohnen 2010" verweist mit Absicht auf die Frage ,Wie
wohnen wir morgen?" In der Tat ist diese Frage wichtig, denn in den
letzten Jahrzehnten hat sich die Sozialstruktur in Deutschland sehr
gewandelt. Noch bis Ende der 1960er, Anfang der 1970er Jahre galt
fir den Wohnungsbau das Leitbild der familiengerechten Wohnung.
Es orientierte sich an der mittelsténdischen Kleinfamilie mit Vater,
Mutter und zwei Kindern. Die Wohnungsbauférderungsbestimmungen
der Bundeslénder, die Anfang der 1950er Jahre verfasst wurden, leg-
ten dafiir Richtwerte, Normen und Mindeststandards fest, und der 6f-
fentlich geférderte Soziale Wohnungsbau war daran gebunden. Bald
waren diese Normen so festgefiigt, dass auch der frei finanzierte
Wohnungsbau sie iibernahm. Alle kennen diese Wohnungen mit rela-
tiv groBem Wohnzimmer, Elternschlafzimmer, ein bis zwei halben
Kinderzimmern, Kiiche und Bad als ,Nasszelle® und Flur. Das Wohn-
zimmer mit Balkon oder Loggia lag nach Siden oder Westen wegen
der Feierabendsonne, das Schlafzimmer nach Osten wegen der Mor-
gensonne, die Kiiche nach Norden, das Bad war oft innenliegend. Der
Wohnungsbau fiir ,die breiten Schichten der Bevélkerung® folgte die-
sem ,Schema F°, und die 6ffentliche Forderung betrieb damit nicht
nur Wohnungs-, sondern auch Familien- und Bevdlkerungspolitik. Sie
war in drei Nachkriegsjahrzehnten - von 1945 bis ca. 1975 - damit
auch sehr erfolgreich. Krasse Diskrepanzen zwischen Wohnungselend
und Luxus wurden weitgehend ausgeglichen. Doch ,die formierte Ge-
sellschaft®, wie der Wirtschaftsminister und sp&tere Bundeskanzler
Ludwig Erhard die Normierung der Haushalte mit Hilfe der Normie-
rung der Wohnungen genannt hatte, brach Ende der 1960er, Anfang
der 1970er Jahre auf. Wilde Streiks und Studentenunruhen storten
diese harmonisierende Entwicklung der bundesrepublikanischen Ge-
sellschaft. Es folgten Reformbewegungen von der antiautoritaren Kin-
dererziehung (iber die Gesamtschulen bis hin zur Offnung der Hoch-
schulen. Die neue deutsche Frauenbewegung tat ein Ubriges, um ge-
sellschaftliche Erneuerungen hervorzurufen.

Seither, seit also nunmehr rund dreiBig Jahren, sind gesellschaftliche
Veranderungen und soziale Diversifizierungen zu beobachten. Dazu
gehért die wachsende Vielfalt der Lebensformen und Haushaltsstruk-
turen, dazu gehéren die ,Singles", ,Yuppies®, ,Dinks", ,Commuter-
Partnerships" und so weiter. Das Modell der mittelsténdischen Klein-
familie als Lebensform fiir alle hat sich aufgelost. Es gibt sie noch,

1 Dies ist die Uberarbeitete Fassung eines Vortrags zur Berliner Sommer-Uni der
Berliner Akademie fiir weiterbildende Studien an der Technischen Universitat Berlin
im September 2000

ohne Frage, und sie hat noch immer den gréBten Anteil an den Le-
bensformen der Bevdlkerung. Er betrug Mitte der 1990er Jahre 34%.
Doch von 1972 bis 1996 sank der Anteil der Eltern-Kind-Familie im
alten Bundesgebiet von 43,3% auf 31,8%. Daneben sind viele andere
Lebensformen getreten. Nach den Ehepaaren ohne Kinder (27,1%) ist
die bedeutendste Gruppe die der Alleinlebenden, ledig oder nicht le-
dig (18,2%). Rund ein Drittel der Gber 18jahrigen wohnen ohne Part-
ner oder Partnerin, lUber 10% bevorzugen die ,Pension Mama“.
(RaumPlanung 71/1995, Berliner Zeitung 6.7.2000)

Das geht einher mit dem Individualisierungsprozess in hochindustria-
lisierten westlichen Gesellschaften. Je groBer die Stddte sind, umso
ausgepragter ist dieser Diversifizierungsprozess. In Berlin gab es En-
de 1998 46,2% Einpersonenhaushalte. Noch 1918 waren es nur 10%.
Heute wird fast die Halfte aller Wohnungen von einer Person benutzt.
Der ProzeB der Individualisierung und Singularisierung scheint noch
nicht abgeschlossen zu sein. Und das hat Folgen, insbesondere in An-
betracht der langeren Lebenserwartung. Bilden schon heute einen
GroBteil der ,Single-Haushalte" die der Rentnerinnen, so wird dies
zunehmen, wenn die Kriegs- und Nachkriegsgeneration das Rentenal-
ter erreicht. Die Frauen dieser Generation sind selten unbeeinflusst
geblieben von den Emanzipationsbestrebungen der neuen Frauenbe-
wegung. Sie haben sich oft fir den Beruf und gegen eine eigene Fa-
milie entschieden, denn eine andere Wahl gab es damals noch kaum.
Beides ist lbrigens heute noch schwer zu vereinbaren, weshalb der
Anteil der Paare ohne Kinder so hoch ist. Alle diese Singles kdnnen
nicht auf familidre Hilfen oder Pflegedienste von Kindern hoffen. Ab-
gesehen davon, stellt sich die Frage nach der gesellschaftlichen In-
tegration Alleinlebender auBerhalb des Berufslebens. Wo bleibt die
Geselligkeit? Worin besteht das soziale Leben? Wie erhalt man Kom-
munikation?

~Wohnen 2010" oder ,Wie wohnen wir morgen?" ist also ein Thema,
das sich mit neuen Wohnformen fiir verschiedene Lebensformen, vor
allem aber fiir das Leben ,allein in der Gemeinschaft" auseinander zu
setzen hat. In Deutschland gibt es seit Jahren etliche Initiativen, die
sich mit dieser Thematik befassen. Manche haben Vereine oder Ge-
nossenschaften gegriindet, um sich gemeinsam ihre Vorstellungen
vom zukiinftigen Wohnen zu erfillen und eigene Projekte zu entwi-
ckeln. Meist mangelt es aber am Kapital zur Finanzierung der
Grundsticke und Bauvorhaben. Stattdessen entstehen allerorten
~Senioren-Stifte" privater Trager, die sich ein Geschaft mit den wohl-
habenden Pensionaren erhoffen. Die Kommunen oder Lénder, sofern
sie sich bei aller Deregulation und Privatisierung Uberhaupt noch in
der Wohnungsversorgung engagieren, widmen sich vor allem der kos-
ten- und flachensparenden Bauweise des Ein- und Zweifamilienhau-
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ses - nach wie vor dem Ziel der Eigentumsbildung junger Familien
folgend.

Die Wohnungsbau-Wettbewerbe, die in den letzten zehn Jahren in
Berlin ausgeschrieben wurden, hatten jedenfalls fast nur diese Aufga-
be zum Inhalt. Sicher hatte das seinen Grund darin, dass Berlin als
,Mieterstadt" einen Nachholbedarf an Einfamilieneigenheimen hatte
und der allzu groBen Abwanderung in den ,Speckglrtel® rings um die
Stadt entgegenwirken wollte. So sind auf allerlei Brachflachen oder
umgewidmeten ehemaligen Industrie- und Lagerflachen Areale aus-
gewiesen worden, die innerhalb der Berliner Grenzen Siedlungsfla-
chen fur Eigenheime boten. Auf diesen Arealen ist fast alles privat,
selbst die Zufahrten und StraBen. Es gibt kaum noch ein &ffentliches
Platzchen zum zwanglosen Bewegen und Kommunizieren. Hier steht
das US-amerikanische Vorbild der Sprawls und New Urban Communi-
ties Pate. Doch diese Wohnareale bieten das Bild einer geschlossenen
Gesellschaft, hier wird das traditionelle Leitbild der burgerlichen
Kleinfamilie noch weitgehend verfolgt, herrscht keine Vielfalt und Le-
bendigkeit, die widerspiegeln wiirde, welche gesellschaftliche Diversi-
fizierung stattgefunden hat. Dies wiirde ich nicht als das ,Wohnen
2010" definieren.

Es ist kein Zufall, dass etwa zur gleichen Zeit, als sich die gesell-
schaftlichen Strukturen zu wandeln begannen, Architektinnen und
Stadtplanerinnen mit Forderungen und Konzepten an eine andere
Umweltgestaltung auftraten, denn

e erstens hatte die Bildungs- und Universitétsreform Anfang der
1970er Jahre den Zugang von Madchen zum Studium geférdert.
Das betraf auch die Studiengange der Architektur und des
Stadtebaus. Folglich gab es einfach mehr Frauen in diesen Pro-
fessionen.

e Zweitens war die Diversifizierung der Lebensformen vor allem
eine Folge der Auflésung der ,weiblichen Normalbiographie™ als
»Gattin, Hausfrau und Mutter". Deren Ort war ja ,das Heim"
gewesen, das sie ,gemutlich" fir die Familie zu gestalten hatte.
Mit der weiblichen Rolle und geschlechtsspezifischen Arbeitstei-
lung wurde auch ,das Heim" in Frage gestellt. Neue Lebensfor-
men verlangten neue Wohnformen. Seit dem Ende der 1970er
Jahre entwickelten Architektinnen dazu eine Fulle von Vorschla-
gen - schon aus eigenem Interesse, denn sie nahmen ja selbst
am Wandel teil. Sie definierten Wohnen nicht allein als Ort der
Freizeit und Erholung, wie es ihre mannlichen Kollegen taten,
sondern als Ort vielfaltiger und wechselnder Tatigkeiten, zu de-
nen jedenfalls auch Hausarbeit und Kindererziehung gehérten.
Fur sie war Wohnen also auch und vor allem ein Ort der Arbeit,

weniger ein Ort der.Regeneration. Ihre Vorschldge sahen vor
allem wesentlich variablere Nutzungsméglichkeiten der Woh-
nungen vor.

e Drittens erhob sich mit zunehmender Erwerbstitigkeit von
Frauen und ihrer Teilnahme am o&ffentlichen Leben die Frage
nach den Stadtstrukturen. Nach dem Zweiten Weltkrieg hatte
die Trennung der stddtischen Funktionen zugenommen: Ge-
schaftsgebiete, Gewerbegebiete, Wohngebiete, Erholungsgebie-
te wurden segregiert und riickten immer weiter auseinander.
Die Zunahme des Pendlerwesens war eine Folge davon. Die
Stadterneuerung sanierte alte, multifunktionale Stadtgebiete -
auch im Sinne einer Entkernung und Entmischung. Das Wohnen
verlagerte sich mehr und mehr an den Stadtrand.

Die bekannten Berliner GroBsiedlungen Mérkisches Viertel, Gropius-
stadt, Marzahn und Hellersdorf sind Beispiele dafir. Da Frauen nun
nicht mehr nur zu Hause waren und der Weg zum Arbeitsplatz mit
Kinderbegleitung, Einkaufen, Behérdengéngen, Arztbesuchen etc.
verbunden wurde, sie aber wesentlich seltener tUber einen Pkw ver-
fligten als die Manner, forderten Stadtplanerinnen die ,Stadt der kur-
zen Wege", die Verbesserung des 6ffentlichen Personennahverkehrs
sowie der Infrastrukturversorgung und letztendlich wieder die enge,
multifunktionale Durchmischung der Stadtgebiete.

Wohnen wurde von ihnen nicht mehr nur als eine innerhiusliche An-
gelegenheit gesehen, sondern eng verwoben mit dem Umfeld und
dem gesamten Stadtgebiet. Der strikten Trennung von Privatheit und
Offentlichkeit wurden differenzierte halbéffentliche Riume und all-
mahliche Ubergdnge gegeniibergestellt. Die Vielfalt neuer Lebensfor-
men spiegelte sich auch darin. Viele dieser Vorschlidge zum Woh-
nungs- und Stadtebau sind unterdessen in die allgemeinen Postulate
der Stadtplanung eingegangen, sie werden allerdings noch selten
umgesetzt.

Ich will aus der Fille der Beitrdge von Architektinnen einige auswéh-
len und dabei einen Blick zuriickwerfen, denn das ,, Wohnen 2010" hat
sich aus dem ,Neuen Wohnen" der 1920er Jahre heraus entwickelt.

In jenen Jahren wurde die Wohnungsfrage intensiv diskutiert. An die-
ser Debatte nahmen viele Frauen teil, Politikerinnen wie Marie-
Elisabeth Liders, Hauswirtschafterinnen wie Erna Meyer und selbst-
verstandlich Architektinnen. Damals wurde das Bild der ,,Neuen Frau"
geboren, die nach dem Ersten Weltkrieg synonym fiir den Aufbruch in
eine neue Zeit stand. Die ,Neue Frau", die ,Neue Wohnung", die
»~Neue Stadt" waren ideologisch eng miteinander verbunden.

13



Die Zulassung zum Studium hatte schon einige Jahre friher stattge-
funden. An der damaligen TH Charlottenburg erhielt Elisabeth von
Knobelsdorff 1909 die Erlaubnis, Architektur zu studieren. Sie legte
1911 als erste Frau ihr Examen zum Diplom-Ingenieur ab. Ihr be-
riilhmter Name soll ihr geholfen haben, dass sich die Tore der Univer-
sitat fur sie offneten. Allerdings muss sie auch ein tlchtiges Durch-
setzungsvermdgen gehabt haben, und sie war nicht mehr jung, als
sie das Studium begann. Sie safB3 als 32jahrige Studienanfangerin ne-
ben ihren mehr als zehn Jahre jlingeren Kommilitonen - als einzige
Frau.

Ein Jahr zuvor - 1908 - hatte Emilie Winkelmann ihr Atelier in Berlin
eroffnet. Sie gilt als erste Architektin Deutschlands. Sie hatte zwi-
schen 1902 und 1907 ausnahmsweise an der TH Hannover Seminare
der Architektur besuchen dirfen. Auch sie war bei Studienbeginn
schon 27 Jahre alt. Zuvor war sie bei ihrem GroBvater, der einen
Zimmereibetrieb besaB, in die Lehre gegangen und hatte schon viele
Entwurfs- und Bauzeichnungen angefertigt. Aufgrund dieser Zeich-
nungen erhielt sie die Zulassung als Hospitantin an der TH. Doch am
Morgen, als sie zur Diplom-Prifung antreten wollte, ertffnete man
ihr, dass Frauen das Examen nicht gestattet sei. Ihre Nichte erinnerte
sich, dass Emilie Winkelmann ,eine kurze Fahrt in den Harz unter-
nahm, zum Brocken hinaufstieg, sich ordentlich durchpusten lie und
mit dem Entschluss herunterkam, ein Architekturbilro einzurichten®.
Elisabeth von Knobelsdorff hat spater bei ihr als Praktikantin gearbei-
tet.

Beide Architektinnen waren mit ihrer Architektur dem Landhausstil
verpflichtet. An den Vorlaufern der Moderne in der Architektur, die
vor dem Ersten Weltkrieg von Peter Behrens u. a. eingeleitet wurde,
waren sie nicht beteiligt. Sie waren auf anderem Gebiet avantgardis-
tisch. Emilie Winkelmann hat eine unglaubliche Anzahl von Projekten
durchgefiihrt, nicht nur Landhausvillen, u. a. hat sie ein groBes Miet-
haus in der LeistikowstraBe in Berlin-Charlottenburg gebaut. Einige
Projekte entstanden in Zusammenarbeit mit der alten Frauenbewe-
gung. Sie dienten dem damals vorrangigen Ziel der Ausbildung jun-
ger Frauen, wie das Victoria-Studienhaus in der Berliner Otto-Suhr-
Allee, in dem spéter das Theater ,Die Tribine" untergebracht war und
das heute der Deutschen Bank gehért. Sechs ihrer Gebaude stehen
unter Denkmalschutz, und sie sind alle sehenswert. Emilie Winkel-
mann starb 1951, Elisabeth von Knobelsdorff 1959.

Diesen beiden Pionierinnen in Deutschland folgten nach dem Ersten
Weltkrieg immer mehr, wenn auch ihr Anteil an den Studierenden der
Architektur in der Zwischenkriegszeit durchschnittlich 5% nicht tber-
schritt. Aber in den 1920er Jahren haben sich einige einen Namen
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gemacht. In jener Zeit wirkten viele prominente Architekten des Neu-
en Bauens in Berlin. Zu ihnen zéhlten Walter Gropius, Mies van der
Rohe, Erich Mendelsohn, Bruno Taut, Hans Scharoun. Die oft gerihm-
ten GroBsiedlungen der 20er Jahre entstanden: die Hufeisensiedlung
in Berlin-Britz, die Siedlung ,Onkel-Toms-Hiitte" in Zehlendorf, die
~WeiBe Stadt" in Reinickendorf, die Siemensstadt in Charlottenburg.
Sie wurden weit Uber Deutschland hinaus zum Vorbild. Damals in gu-
ter Absicht fiir die Arbeiterschaft errichtet, waren sie vorstidtische
Wohnsiedlungen im Griinen und bis auf wenige Laden rein monofunk-
tional. Sie waren Vorldufer der stadtischen Funktionstrennung.

Mindestens ebenso wichtig wie ihr stddtebauliches Konzept aber war
das der Wohnungsplanung. Neben dem Ruf nach Licht, Luft und Son-
ne wurden die Begriffe ,Normierung, Typisierung und Standardisie-
rung" zu Prinzipien des Neuen Bauens, der Neuen Wohnung.

Normiert werd_gn sollten alle Bauteile - Tiren, Fenster, Geschossho-
hen, Treppenldufe -, um durch fabrikmé&Bige Herstellung eine Sen-
kung der Baukosten zu erreichen.

Typisiert werden sollten die Wohnungen selbst. Sie sollten alle not-
wendigen Funktionen erhalten, die es auch einer proletarischen Fami-
lie erlaubten, ein geordnetes Familienleben nach birgerlichem Vorbild
zu flhren - das aber auf kleinstem Raum, damit es bezahlbar bliebe.
Der anfangs geschilderte Wohnungstyp mit Wohnzimmer, Eltern-
schlafzimmer, Kinderzimmer, Kiche und Bad als abgeschlossene
Wohneinheit wurde damals erfunden.

Standardisiert werden sollte die Wohnungsausstattung, um eine Ver-
sorgung mit Kalt- und Warmwasser, Strom und Heizung zu sichern
und die hygienischen Verhéltnisse zu verbessern.

Bedenkt man die Wohnungsnot in den griinderzeitlichen Mietskaser-
nenvierteln, in denen die Wohnungen oft nur aus Stube und Kiiche
bestanden, die von einem gemeinsamen Hausflur abgingen, so wird
das Revolutionédre der ,Neuen Wohnung" deutlich.

Eine wohnkulturelle Revolution ist auch der Architektin Margarete
Schitte-Lihotzky zu danken. Sie war Wienerin und studierte von 1915
bis 1919 an der dortigen Kunstgewerbeschule. 1926 wurde sie von
Ernst May, dem Frankfurter Stadtbaurat, nach Frankfurt am Main be-
rufen, wo der neue Siedlungsbau einen Schwerpunkt hatte. Dort ent-
wickelte sie die beriihmt gewordene Frankfurter Kiiche, den Prototy-
pen aller Einbaukichen. Flachen-, Kosten-, Zeit- und Kraftersparnis
waren die Motive dieser Planung.
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Die Frankfurter Kiiche war héchst raffiniert ausgetiftelt. Sie war ge-
pragt von genauester Untersuchung hauswirtschaftlicher Tatigkeit
und basierte auf ergonometrischen Untersuchungen zur Griff- und
Schrittersparnis, wie sie der US-amerikanische Ingenieur Frederick
Winslow Taylor fiir die FlieBbandarbeit in Fabriken entwickelt hatte.
Die Frankfurter Kiche hatte eine Ldnge von 3,44 m und eine Breite
von 1,87 m. Die Hausfrau sollte mit wenigen Griffen alles erreichen,
im Sitzen arbeiten und mit dem Stuhl hin- und herrollen kdnnen. Un-
ter der Decke befand sich eine Schiene, an der die Lampe zum jewei-
ligen Arbeitsplatz gezogen werden konnte. Die Schréanke hatten
Schiebetiiren, um sich in dem schmalen Raum nicht zu stoBen. Uber
der Splle war ein Tropfgestell angebracht, so dass das Abtrocknen
entfiel. In der Arbeitsplatte unter dem Fenster befand sich ein Schlitz,
durch den nach dem Gemiseputzen der Abfall in einen Kompostbe-
halter geschoben werden konnte. Der Milleimer war im Besenschrank
an der Wand zum Flur untergebracht. Er konnte zu zwei Offnungen
hin gedreht werden, zur Kiiche und zum Flur, damit nach dem Fegen
der Wohnung kein Staub in die Kiiche dringen konnte. Die Farbe der
Vorratsschrinke hatte ein bestimmtes Blau, auf das sich nach dama-
ligen Erkenntnissen keine Fliegen setzten. Es lieBe sich noch mehr zu
dieser reinen Arbeitskiiche sagen, die spater auch Kichenlabor ge-
nannte wurde. Margarete Schiitte-Lihotzky ist damit in die Bauge-
schichte eingegangen, obwohl sie sich immer gewehrt hat, nur als
Kiichenarchitektin® bezeichnet zu werden. Sie hat sich zu Recht ge-
wehrt, denn sie hat zur gleichen Zeit die ,Wohnung fir die berufstati-
ge Frau" entworfen. Sie entwickelte - je nach Einkommen der zuklnf-
tigen Bewohnerinnen - zu differenzierende Varianten, die auf einem
gleichen statischen Grundsystem beruhten.

Nach dem ersten Weltkrieg zogen viele alleinstehende Frauen in die
GroBstiadte auf der Suche nach einem Verdienst (und nach Selbstan-
digkeit). Die Industriemetropolen waren voll von Dienstmadchen vom
Lande, von Stenotypistinnen, Telefonistinnen, Verkauferinnen, die
eine Unterkunft brauchten. Sie alle in Heime zu stecken, wie es der
Vorschlag der Stadtoberen war, oder ein Untermieterinnen-Dasein
fuhren zu lassen, lehnte Schiitte-Lihotzky ab, denn sie billigte diesen
Frauen ein eigenstandiges Leben zu - und neben der entlohnten Ar-
beit ist die Wohnung dafiir Voraussetzung.

Die von ihr entwickelten Grundrissvarianten zeigen eine ganz andere
Vielfalt als die beriihmte ,Neue Wohnung" der zwanziger Jahre. Wah-
rend diese immer von der ,Normalfamilie® ausging, legte Schutte-
Lihotzkys Konzept bereits vielfdltige Lebensformen und wechselnde
Lebenszyklen zugrunde. Auf der Flache zweier Gblicher Stockwerks-
wohnungen fiir ,Normalfamilien" entwickelte sie vier verschiedene
Typen: den ersten fur acht Arbeiterinnen mit einem Monatseinkom-

men von 80-100 Mark, den zweiten flir sechs Studentinnen, Verkau-
ferinnen oder Schreibkréfte mit einem Monatseinkommen von 100-
160 Mark, den dritten fur finf Beamtinnen oder Angestellte mit einem
Monatseinkommen von 160-300 Mark, den vierten fiir zwei Beamtin-
nen, Akademikerinnen und Lehrerinnen mit einem Monatseinkommen
von mehr als 300 Mark. Wéhrend die Arbeiterinnen und Studentinnen
gemeinsame Kichen und Badezimmer hatten, brachte sie in Typ III
auf 29 gm Wohnflache alle Funktionen einschlieBlich einer Terrasse
unter. Sie legte auf eine soziale Durchmischung wert.

e s gl
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Wohnung der alleinstehenden berufstatigen Frau, Arch.: Margarete Schiitte-
Lihotzky 1929

Quelle: Das Schicksal der Dinge. Beitrdge zur Designgeschichte. Hg. vom Amt fiir
industrielle Formgestaltung. Dresden 1989
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Margarete Schiitte-Lihotzky arbeitete spater in Russland und der Tur-
kei, sie war Widerstandkampferin gegen die Nationalsozialisten und
verbrachte einige Jahre im Zuchthaus - nur knapp dem Todesurteil
entronnen. Sie starb im Januar des Jahres 2000 103jahrig, unterdes-
sen weltberiihmt als Vertreterin eines Bauens, das den Titel ,Soziale
Architektur" erhielt.

Die Wohnung fur die berufstdtige Frau war in den 1920er Jahren ein
wichtiges Thema. Es wurden ,Boarding-Houses™ mit Serviceeinrich-
tungen entwickelt, um die Hausarbeit zu zentralisieren und die Frau-
en sowie die Wohnungen von dieser Arbeit und dem dafiir erforderli-
chen Platz zu befreien. Viele der avantgardistischen Architekten jener
Zeit haben daflir Entwirfe vorgelegt. Walter Gropius hat auf der
Deutschen Bauausstellung 1931 in Berlin ein Modell fir ein Wohn-
hochhaus gezeigt, das er folgendermaBen erlduterte: ,Wie kdnnte der
GroBstadtmensch wohnen? Statt in einem Steinmeer von 3- bis 4-
geschossigen Wohnhausern in 10- bis 12-geschossigen Wohnbauten
mit ausreichendem Abstand fur Licht, Luft, Sonne und Wohnruhe.
Zentrale Einrichtungen fir Heizung, Warmwasser, Wascherei, Aufzi-
ge, Kihischréanke und Zentralkiichen nehmen Arbeit ab. Speisesile,
Klub-, Sport-, Bade- und Unterhaltungsrdume fir Erwachsene, Horte
und Kindergarten fur die Kinder sorgen fir angenehmes Wohnen."
(Cramer/Gutschow 1984:167)

Le Corbusier entwarf die ,Wohnmaschine", eine kleine Stadt in der
Vertikalen, in der all diese Serviceeinrichtungen und zusatzliche Inf-
rastruktur untergebracht werden sollten. Architektinnen entwarfen
Apartments oder das ,Haus fir die berufstatige Frau™. Es gibt mehre-
re Beispiele, ich méchte stellvertretend das der Bildhauerin und Archi-
tektin Gertrud Droste vorstellen. Sie entwarf es 1928 als Mitarbeiterin
von Arnold Knoblauch, dem damaligen Direktor der Gagfah, die als
Wohnungsbaugesellschaft die Siedlung ,Am Fischtalgrund" in Zehlen-
dorf verantwortete. Sie entstand gegenlber der Siedlung ,Onkel-
Toms-Hutte", mit der sie den ,Déacherkrieg" entfachte. In ,Onkel-
Toms-Hitte" hatten die Gebaude Flachdacher, was als modern galt,
in der Siedlung ,Am Fischtalgrund" Satteldacher, was als konservativ
galt. Der ideologische Streit lasst sich nicht durch die bunte Mischung
der Architekten belegen, die teils zu den modernen, teils zu den kon-
servativen zahlten. Ein kleines Haus am Ende der Siedlung ,Am
Fischtalgrund", ein kleines Haus mit altmodischem Satteldach, ist das
,Haus fiir eine berufstdtige Frau". Der Grundriss wies einen groBen
Arbeits- und Wohnraum auf, der je nach Beruf der Frau getrennt
werden konne, schrieb die Architektin im Erlduterungsbericht der
~Bauwelt"-Veroffentlichung. Was mir besonders gefiel, war der direk-
te Zugang vom Bad zum Sonnenbad in den Garten.
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Margarete Schuitte-Lihotzkys Frankfurter Kiche zeitigte nach dem
Zweiten Weltkrieg breite Wirkung. In den 1920er Jahren war es ja
erst um experimentelle Musterbeispiele gegangen. Jetzt sollte die ra-
tionelle Haushaltsfihrung im Sozialen Wohnungsbau fiir ,die breiten
Massen der Bevdlkerung" durchgesetzt werden. Dafilir engagierten
sich neben den Expertinnen auch die Hausfrauenverbande. Sie orga-
nisierten Arbeitstagungen und stellten Forderungslisten auf. Die Rati-
onalisierung der Hausarbeit und die Einrichtungen der Kiichen spiel-
ten deshalb auch auf der ,Interbau ‘57" eine wesentliche Rolle. Mit
dieser Bauausstellung, die 1957 im Berliner Hansaviertel stattfand,
sollte beispielhaft das ,Wohnen von morgen" prasentiert werden. Da-
fir gab es eine Hallenschau mit dem Thema ,Stadt von morgen®.

Die Abteilung Wohnen gestaltete die Berliner Architektin Hilde
Westrom (geb. 1912) gemeinsam mit der Bauhaus-Absolventin Wera
Meyer-Waldeck (1906-1964), die ihr Blro in Bonn hatte. Jede von
ihnen hatte einige Wohngruppen im MaBstab 1:1 fiir verschiedene
Zwecke zu gestalten. Die Architektinnen wandten sich mit ihren Mus-
terwohnungen gegen einseitig festgelegte Grundrisse. Insbesondere
Hilde Westrém plédierte fir Flexibilitat und Variabilitat.
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Wohnung fiir ein Ehepaar mit vier Kindern von Hilde Westrém, Beitrag zur themati-
schen Schau ,Stadt von Morgen" auf der Interbau 1957

Quelle: Das Verborgene Museum: Die Berliner Architektin Hilde Westrom. Bauten
1947-1981, Berlin 2000
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Hilde Westroms Werkverzeichnis weist Uber einhundert Projekte aus,
die im Frihling 2000 in einer Werkschau im Berlin Pavillon gezeigt
wurden. Sie erhielt kirzlich das Bundesverdienstkreuz fur ihr Enga-
gement als Architektin. Auch sie gehért noch zu den Pionierinnen, die
die Profession in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts eroberten.

Nach dem Zweiten Weltkrieg stieg die Zahl der Architektur-
studentinnen allmahlich an. An der TU Berlin betrug sie in den 1950er
Jahren durchschnittlich 12% und in den 1960er Jahren 16,6%. In den
1970er Jahren stieg sie geringfiigig auf 17,6%. Die Reformierung und
Offnung der Hochschulen zeigte erst in den 1980er Jahren deutlichere
Wirkung. Der Anteil der Architekturstudentinnen wuchs auf knapp
30%. Ende des 20. Jahrhunderts, neunzig Jahre nach der ersten Zu-
lassung, waren 42% erreicht.

Doch die Generation der Nachkriegsstudentinnen dréangte es in den
Beruf, und so sind insbesondere bei der ndchsten Internationalen
Bauausstellung in Berlin, der IBA ‘84/'87, viele an deren Projekten
beteiligt gewesen. Das lag nicht zuletzt daran, dass die behutsame
Stadterneuerung, bei der sich die IBA vor allem in Kreuzberg enga-
gierte, Betdtigungsfelder bot, die spezielle weibliche Kompetenzen
ansprachen. Die Modernisierung von Gebauden und stadtebaulichen
Ensembles erfordert einen sensiblen Umgang nicht nur mit der Bau-
substanz, sondern auch mit der Bewohnerschaft. Der oft lang andau-
ernde und den Alitag stérende Umbauprozess verlangt Umsicht und
Fiirsorge, zwei Fahigkeiten, auf die die weibliche Sozialisation vorbe-
reitet. Der behutsamen Stadterneuerung kamen diese Fahigkeiten
zugute.

Architektinnen waren aber auch verstarkt mit Neubauprojekten be-
fasst, von denen ich eines vorstellen mochte. Auch diese Bauausstel-
lung hatte ja wieder zum Ziel, Wohnen modellhaft fiir die Zukunft zu
entwickeln, allerdings nicht am Stadtrand, sondern in der Innenstadt.
So entstand an der StresemannstraBe, gegeniber dem Martin-
Gropius-Bau in Kreuzberg, der sog. ,Frauenblock®. Daran waren drei
Architektinnen - Zaha M. Hadid, Christine Jachmann, Myra Warhaftig
- und eine Gartenarchitektin - Hannelore Kossel - beteiligt.

Das Thema dieser Blockplanung hieB ,emanzipatorisches Wohnen®,
was sicher durch Myra Warhaftigs Untersuchung uber ,Die Behinde-
rung der Emanzipation der Frau durch die Wohnung und die Méglich-
keit zur Uberwindung® angeregt war. (Warhaftig 1985) Sie hatte sich
darin u.a. gegen die seit den 1920er Jahren propagierte und seit dem
Zweiten Weltkrieg dominante Planung der kleinen Arbeitskiiche a la
Schitte-Lihotzky und fir eine zentrale, groBe Wohnktliche ausgespro-
chen. Jachmanns und Warhaftigs Wohngebdude waren in alter frau-
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enbewegter Tradition der ZweckméBigkeit verhaftet und bemiiht, die
feministischen Kritikpunkte am herkémmlichen Wohnungsbau aufzu-
nehmen. AuBer groBraumigeren und geselligeren Kiichen sahen sie
etwa gleich groBe Individualrdume vor. Damit war die Hierarchie und
Funktionsfestlegung der R&ume zugunsten freierer Verteilung und
Nutzung aufgehoben.

Hadids Entwurf fiir das Wohn- und Geschaftshaus mit siebengeschos-
sigem Eckturm und dreigeschossiger Zeile war von der Form be-
stimmt. Sie hatte einen kihnen Entwurf vorgelegt, dessen Schwung
durch die Wohnungsbau-Férderungsbestimmungen Berlins diszipli-
niert wurde. Dennoch findet sich im ,Frauenblock® deutlicher als
sonst irgendwo in Berlin die alte Architekturkontroverse in Stein ge-
schrieben: Ist die ZweckmaBigkeit wichtiger oder die Form?

Der Frauenblock, der 1994 fertiggestellt war, regte viele Diskussionen
an. Welchen Beitrag Architektinnen zum Wohnen der Zukunft leisten
kénnten, wurde Gegenstand mehrerer Architektinnen-Wettbewerbe in
verschiedenen Stadten. Der erste fand 1990 im Rahmen der Bauaus-
stellung ,IBA Emscher Park" in Bergkamen statt, der groBte mit 350
Wohnungen und diversen Infrastruktureinrichtungen 1993/94 in
Wien, der letzte 1999 fir rund 100 Wohnungen in Berlin. Dazwischen
lagen Wettbewerbe in Leverkusen, Wiesbaden, Liibeck, Darmstadt,
Freiburg - also rings um die Republik. Hiufig waren die Frauenbeauf-
tragten der Kommunen die Initiatorinnen, die eine Wohnungsbauge-
sellschaft gewinnen konnten, sich auf ein solches Experiment einzu-
lassen.

Alle Ausschreibungen dieser Wettbewerbe betonten die besondere
Berlicksichtigung der Reproduktionsarbeit und nachbarschaftlicher
Kommunikation in ihren Anforderungen. Diese waren insgesamt -
trotz der Bescheidenheit des Umfangs der meisten Wettbewerbe -
héchst zahlreich, anspruchsvoll und komplex. Die sozialen Zielset-
zungen folgten den Pramissen, eine ,rdumliche Fixierung ge-
schlechtsspezifischer Rollenzuweisungen® zu vermeiden und die ge-
meinsame Erledigung von Haushalts- und Familienpflichten zu ermég-
lichen. Rdumlichkeiten innerhalb und auBerhalb der Wohnungen soll-
ten angeboten werden, in die sich auch Hausfrauen einmal zurickzie-
hen kénnten. Zugleich sollten fiir andere Lebensformen als die der
sog. Normalfamilie addquate Wohnverhéltnisse geschaffen werden.
Berlcksichtigt werden sollten insbesondere die Lebensbedingungen
Alleinerziehender, Alleinstehender und Alterer, aber auch die Bediirf-
nisse kleiner Madchen, heranwachsender Jugendlicher, pflegebediirf-
tiger Angehdriger, kérperlich Behinderter, kinderreicher Familien oder
dlterer Ehepaare. Generationen-lbergreifendes oder gemeinschaftli-
ches Wohnen in einem Gebé&ude sollte ebenso bedacht werden wie die
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Mischung verschiedener Lebens-, Alters- und Familienphasen im
Wohngebiet. Die stadtebauliche und architektonische Gestaltung soll-
te die Entstehung kleinteiliger sozialer Netze férdern, um dadurch ge-
sellschaftliche Benachteiligungen aufzufangen und Isolation entge-
genzuwirken.

Beispielhaft sollten die Planungen auch in Okologischer Zielsetzung
sein. Fast alle Ausschreibungstexte forderten MaBnahmen zur Ener-
gieeinsparung, zur passiven Sonnenenergienutzung, zur Reduzierung
des Trinkwasserverbrauchs, zur Sammlung von Regenwasser, zur
Miillsortierung; sie forderten sparsame Bodenversiegelung, minimier-
ten ErschlieBungsaufwand, zusammenhéngende Vegetationsflachen,
Dach- und Fassadenbegriinung sowie die Verwendung umwelt-
vertraglicher und recycelbarer Baustoffe.

Bei der Erflllung all der Anforderungen - das war die 6konomische
Zielsetzung - musste der Kostenrahmen des sozialen Wohnungsbaus
strengstens eingehalten werden; zugunsten der Finanzierung der
Gemeinschaftsraume sollten sogar zuldssige Wohnflachen verringert
werden.

In mehreren Stadten hatten die Architektinnen die klinftigen Bewoh-
ner und Bewohnerinnen wahrend des Planungs- und Bauprozesses zu
kontaktieren, um deren Bedirfnisse rechtzeitig zu beriicksichtigen.
So wurde die Betroffenenbeteiligung in die Entwurfsphase integriert.

Kleine Wettbewerbe, groBe Anspriiche! Es schien, als sollten die ,Ar-
chitektinnen-Wettbewerbe" die Krisen der Gesellschaft bewaltigen.

Die einzelnen Wohnungsgrundrisse zeigen deutlich eine Abkehr vom
.Schema F" und detaillierte Uberlegungen zur Nutzung in verschiede-
nen Haushaltskonstellationen, Lebenszyklen und -formen. Moglich
wird dies z. B. in Elsa Prochazkas Entwurf fiir die Wiener Frauen-
Werk-Stadt durch einen zentral gelegenen groBen Raum, dem auch
der Kochbereich angegliedert ist, und darum herum gruppierte
gleichgroBe Individuairdume. So bieten sich Nutzungsméglichkeiten
fur die klassische ,Normalfamilie®, fur das Wohnen mit der &lteren
Generation, flr eine gleichberechtigte Wohngemeinschaft oder fiir
Wohnen und Arbeiten unter einem Dach.

Manchmal - wie im Leverkusener Wettbewerbsgewinn von Ursula
Komes - dienen ,Schaltrdume" zwischen zwei Wohnungen entweder
dem Dazumieten, als Gastezimmer fir alle Haushalte oder als Biiro-
raum am Treppenhaus nahe der Wohnung flr Berufstéatigkeit.

22

—\.

v
4

Abb. 6 Architektinnen-Wettbewerb Leverkusen, Erdgeschoss-Grundriss von Ursula
Komes/Wohnstadt 1993

Quelle: Frauenbiro Stadt Leverkusen: Wohnungspolitik aus weiblicher Sicht. Do-
kumentation eines innovativen Planungsverfahrens. Leverkusen 1994

Vergleicht man die stadtebaulichen Ergebnisse der Architektinnen-
Wettbewerbe, so kann man konstatieren, dass selbst mit der gerin-
gen Anzahl von 25 bis 30 Wohnungen versucht wurde, Ensembles zu
schaffen, deren einzelne Geb&dude sich aufeinander beziehen und
Gemeinschaften signalisieren. Eine kommunikative, 6ffentliche oder
quartiersoffentliche Mitte, eine differenzierte Raumgliederung und
vielfaltige Freiraumgestaltung kennzeichnen alle Entwiirfe.

Die Neigung zu sozialen Beziigen auBerhalb des privaten Wohnbe-
reichs und der Familie offenbart sich in vielen stidtebaulichen und
architektonischen Elementen, seien es Briicken zwischen Zeilenbau-
ten, Hofbildungen mit Hausdurchquerungen, Platz-, Anger-, Garten-
oder Gassenformen, Mittebildungen und Laubengéange. Alle diese E-
lemente sind als Anreiz zur nachbarschaftlichen Kommunikation ges-
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taltet. Ein weiteres charakteristisches Merkmal aller Entwurfe ist der
flieBende Ubergang vom Innenraum zum AuBenraum, eine réaumliche
Aufhebung der Polaritdt von Privatheit und Offentlichkeit. Die feine
Abstufung der verschiedenen Innen- und AuBenrdume vom intimsten
Privaten bis zum ganz Offentlichen ist dafiir typisch. Einblicke und
Ausblicke, Transparenz zu allen Seiten und mdglichst kommunikativ
gestaltete Hauseingangszonen und Treppenhduser mit Begegnungs-
oder Verweilanreizen sind in den Entwirfen z.T. wie nebenbei ent-
standen, werden in anderen ausdriicklich hervorgehoben.

Die stadtebaulichen Funktionen folgten auch bei den kleinen Wettbe-
werben nicht dem Prinzip der Konzentrierung. Blindelung oder Vertei-
lung ergaben sich aus der Alltagserfahrung von Reproduktionsarbeit.
So sind Gemeinschaftsraume oft verstreut angeordnet, Freirdume dif-
ferenziert nach verschiedenen Zwecken lokalisiert und gestaltet. Das
Bemulhen, die Interessen aller Hausbewohner und Hausbewohnerin-
nen zu berlicksichtigen, ob jung oder alt, mannlich oder weiblich, al-
leinstehend, alleinerziehend oder in einer ,Normalfamilie" lebend, ist
an den stadtebaulichen wie an den architektonischen Entwiirfen abzu-
lesen. Dies erklart, warum oft hinterher konstatiert wurde, ,frauenge-
rechtes" sei doch eigentlich ,menschengerechtes" Bauen.

Wohnen 2010: Ein wesentlicher Beitrag von Architektinnen ist tat-
sichlich das Bemihen um eine ,soziale Architektur". Die Zweckma-
Bigkeit und Nutzungsgerechtigkeit hat Vorrang vor der auffallenden
Form und individuellen Asthetik. Clare Lorenz, eine britische Kollegin,
die das Werk von 48 Architektinnen aus 20 Landern untersucht hat,
konstatierte, dass ihnen das Lob der Nutzer und Nutzerinnen ihrer
Gebaude wichtiger sei als das Lob in Fachjournalen, die das Design
priesen, welches nur das Ego des Architekten und Auftraggeber spie-
gele. (Lorenz 1990)

Es ist aber keineswegs so, dass die Architektinnen sich mit reiner
Gebrauchsarchitektur zufrieden geben. Auch sie haben selbstver-
standlich einen professionellen Anspruch an die Gestaltung ihrer Ge-
bdude. Der kiihne Entwurf Zaha Hadids im Berliner ,Frauenblock" ist
ein Beispiel daflir. Nicht umsonst gehért sie zu den weltweit berihm-
testen Architekten, die Furore machen. Doch der Beitrag der ,Sozia-
len Architektur", die mit einem sozialen Stadtebau verbunden ist, hat
noch langst nicht genligend Aufmerksamkeit erhalten.
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