Ruth Becker .
Frauenwohnprojekte in der BRD - ein Uberblick!

»~Kein Ort nirgends™ - dieser, von Christa Wolf so treffend formulier-
ten umfassenden Ortlosigkeit von Frauen in patriarchalen Gesell-
schaften eine Alternative entgegenzusetzen, war fiir die autonome
Frauenbewegung der siebziger Jahre von Anfang an ein zentrales An-
liegen. ,Raumnehmend" wurden - zuné&chst in den Metropolen, dann
auch in kleineren Stadten - ausschlieBlich von Frauen kontrollierte
oéffentliche Rdume wie Frauenzentren, Frauenbuchldden, Frauencafés,
Frauenkneipen, Frauenkulturzentren und Frauendiscos geschaffen.
Bereits Ende der siebziger Jahre gab es in 79 Stadten exklusiv Frauen
vorbehaltene o&ffentliche Raume der autonomen Frauenbewegung
(Doderer 2000). Wo es flr eigene Frauenrdume nicht reichte, gab es
zumindest temporédre Frauenrdume, z.B. monatliche Frauendiscos in
ansonsten gemischtgenutzten Einrichtungen.

An dieser, in kurzer Zeit entstandenen Vielfalt 6ffentlicher Frauen-
raume gemessen sind die Aktivitdten zur Schaffung priva-
ter,exklusiver Frauenrdume weit bescheidener - mit einer Ausnahme:
Mit groBem Engagement setzten sich Aktivistinnen der autonome
Frauenbewegung fiir die Schaffung autonomer Frauenh&user ein. Das
sind allerdings, wie wir wissen, keine Einrichtungen fiir das frei ge-
wahlte, dauerhaften Zusammenwohnen und -leben von Frauen, son-
dern temporére Zufluchtsstéatten fiir extrem gewaltbedrohte Frauen?.

Auf das dauerhafte, intensive und freiwillige Zusammenleben von
Frauenangelegte Wohnprojekte, in einer die blichen Grenzen einer
Frauen-Wohngemeinschaft deutlichen sprengenden Dimension, ent-
standen zundachst nur sehr vereinzelt. Erst in den neunziger Jahren,
als die autonome Frauenbewegung sich ldngst zur Frauenprojektebe-
wegung gewandelt hatte, kam es zu einer gewissen Bliite der Frau-
enwohnprojekte, wobei allerdings das, was unter einem ,Frauen-
wohnprojekt™ verstanden wurde, einer starken Ausdifferenzierung un-
terworfen war.

1 Der folgende Text ist ein Auszug aus der Veréffentlichung Ruth Becker: Bewegte
Wohnen: Zur Verrdaumlichung und Veralltaglichung von Frauenbewegung in Frau-
enwohnprojekten. In: Bettina Fritzsche, Claudia Nagode, Eva Schéfer (Hrsg.): Ge-
schlechterverhéltnisse im Sozialen Wandel. Leske und Budrich, Opladen 2001 (i.E.).
2 Ich halte es fiir duBerst aufschlussreich, dass im bundesrepublikanischen Kontext
unter einem ,Frauenhaus" kein Haus verstanden wird, in dem Frauen freiwillig und
auf Dauer miteinander leben. War letzteres Anfang der siebziger so undenkbar,
dass der vieldeutige Begriff ,Frauenhaus" so unstrittig fiir die Zufluchtstatten fir
gewaltbedrohte Frauen benutzt (und damit einer anderen Verwendung faktisch ent-
zogen) werden konnte?
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Um das Selbstverstandnis und die Vielfalt der Frauenwohnprojekte in
der BRD zum Ausgang des Jahrtausends zu dokumentieren, haben
wir am Fachgebiet Frauenforschung und Wohnungswesen in der
Raumplanung der Universitdt Dortmund auf der Grundlage der
Selbstdarstellungen der Projekte, weiterer Veroffentlichungen sowie
der Antworten auf eine von uns durchgefiihrte schriftlichen Befragung
eine Projektdokumentation von in den Jahren 1978-1998 entstande-
nen bzw. konzipierten stadtischen Frauenwohnprojekten erstellt (Be-
cker 2001). Als Frauenwohnprojekte erfasst haben wir dabei solche
Wohnprojekte,

o die sich selbst als ,Frauenwohnprojekte" definieren oder

e die sich ausschlieBlich an Frauen richten oder

o die explizit einen Beitrag zur Losung der Wohnungsprobleme
von Frauen in spezifischen Lebenslagen (z.B. alleinerziehende
oder alte Frauen) leisten wollen oder

« die die spezifischen Nutzungsinteressen von Frauen explizit in
den Mittelpunkt ihrer Projektplanung und -umsetzung stellen.

~Wohnprojekte" sind hierbei Ensembles von raumlich zusammenhan-
genden Wohnungen, deren Nutzung auf der Grundlage eines gemein-
samen Konzepts des dauerhaften, selbstandigen Wohnens! entwickelt
wurde, unabhéngig davon, ob es sich um Neubau oder um eine Alt-
baumodernisierung handelt und auch unabhéngig davon, ob sich die
Nutzerinnen vorher in einer Gruppe zusammengefunden haben oder
ob das Konzept von Initiatorinnen entwickelt wurde, die nicht in das
Projekt einziehen.

Auf der Grundlage dieser Definition haben wir in der BRD fiir den
Zeitraum 1978-1998 insgesamt 39 fertiggestellte und 5 in Vorberei-
tung befindliche Frauenwohnprojekte gefunden. Einen Anspruch auf
Vollstandigkeit erhebt die Dokumentation nicht, insbesondere bei den
noch weit von der Realisierungsphase entfernten Projekten sind uns
sicherlich auch nicht anndhernd alle bekannt geworden?.

Unter den insgesamt 44 Projekten sind
e ZwoOlf Frauenwohnprojekte im engeren Sinne, also Projekte

,von Frauen fur Frauen" initiiert und selbst verwaltet. Dominan-
tes Ziel dieser Projekte ist nach den Selbstdarstellungen die

! projekte des ,betreuten Wohnens wurden entsprechend dieser Definition nicht in
die Dokumentation einbezogen

2 Neben den 44 dokumentierten Projekten sind uns noch einige wenige bekannt
geworden, die explizit nicht in unsere Dokumentation aufgenommen werden wollten
- ein Wunsch, den wir zwar bedauert, aber selbstversténdlich respektiert haben.

Férderung des Zusammenlebens frauenorientierter Frauen. Die-
se Projekte bezeichnen wir als ,autonome Frauenwohnprojek-
te". Von den zwodlf Projekten sind acht realisiert und vier in
Vorbereitung oder im Bau.

e 18 Wohnprojekte fir alleinerziehende Frauen. Davon wenden
sich sieben Projekte ausschlieBlich an (alleinerziehende) Frau-
en, wahrend die (brigen elf zumindest formal auch alleiner-
ziehenden Manner und/oder (kinderreiche) Familien einbezie-
hen, aber einen Schwerpunkt auf alleinerziehende Frauen le-
gen. Diese 18 Projekte sind alle fertiggestellt.

e Drei Wohnprojekte fur &ltere und alte Frauen, davon zwei fer-
tiggestellt.

o EIf Wohnprojekte des ,frauengerechten Wohnungsbaus", das
sind Projekte, die in aller Regel von Frauen initiiert wurden oder
unter maBgeblicher Beteiligung von Frauen entstanden sind und
sich zum Ziel gesetzt haben, modellhaft die Kriterien des ,frau-
engerechten Wohnungsbaus" umzusetzen. Alle elf Projekte sind
fertiggestellt.

Im folgenden sollen die wichtigsten Ziele, aber auch die Probleme der
einzelnen Projekttypen beschrieben und miteinander verglichen wer-
den.

~Autonome" Frauenwohnprojekte

Die ersten der in unserer Dokumentation insgesamt erfassten 12 ,au-
tonomen" Frauenwohnprojekte entstanden Ende der 70er, Anfang der
80er Jahre in mit viel Eigenleistungen der Bewohnerinnen moderni-
sierten oder aus Fabrik- bzw. Buronutzungen riickgewandelten Alt-
bauten. Altbauprojekte sind auch das zeitlich als nachstes folgende
Projekt ,Magdalena K." in Hamburg aus dem Jahr 1988, das ebenfalls
aus einer Hausbesetzung hervorging sowie das einzige von uns ent-
deckte autonome Projekt in Ostdeutschland, ,Amanda"“ in Rostock.
Von Initiatorinnen autonomer Projekte an Wohnungsneubau gedacht
wurde offenbar erst in den 90er Jahren - realisiert werden konnten
bisher nur 3 Projekte in Hamburg (fertiggestellt zwischen 1996 und
1999). Dagegen bemiihen sich Feministinnen in Frankfurt, Miinchen
und Berlin zum Teil schon seit fast 10 Jahren mit viel Engagement um
die Realisierung ihrer Neubauprojekte, ohne diese bisher fertig stellen
bzw. beginnen zu kdénnen. Vollig offen ist die Realisierung beim Pro-
jekt Lesboville in Bochum, das sich nun auch schon seit 1995 regel-
maBig trifft.

Kern der autonomen Frauenwohnprojekte ist das Zusammenleben

von Frauen sowie die Schaffung von Wohnraum ,in Frauenhand". Bei
den autonomen Frauenwohnprojekten geht es also um eine der
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Schaffung offentlicher Frauenrdume gewissermaBen analoge ,Veror-
tung" von Frauen, um eine ,Verrdumlichung® von Frauenbewegung
im Privatbereich. Dass dies, abgesehen von den wenigen frihen Pro-
jekten erst in den 90er Jahren, also zu einem Zeitpunkt, da die 6f-
fentlichen Frauenraume der siebziger zum Teil langst wieder ver-
schwunden sind, offensiver angegangen wurde, hat nicht nur mit fi-
nanziellen Restriktionen und organisatorischen Schwierigkeiten (siehe
Abschnitt 5), sondern m.E. auch mit der Tatsache zu tun, dass
Wohnprojekte, die primar auf das Zusammenleben von Frauen orien-
tiert sind, sich gegen jenen Aspekt ,patriarchaler® bzw. geschlechts-
hierarchischer Gesellschaften richten, der in der autonomen Frauen-
bewegung von Beginn an zwar immer wieder heftig diskutiert, aber
letztlich doch nicht so selbstverstandlich in den Kanon der allgemein
anerkannten Kritikpunkte aufgenommen wurde wie beispielsweise die
geschlechtshierarchische Arbeitsteilung: Die Heteronormativitit oder
Zwangsheterosexualitét.

Die autonome Frauenbewegung war zwar von Beginn an ein bevor-
zugter Ort des ,coming out" von Lesben, doch wurden diese Diskussi-
onen letztlich immer wieder zugunsten der ,Einheit" der autonomen
Frauenbewegung und der Offenheit fiir alle Frauen unabhédngig von
ihrer individuellen Lebensweise relativiert - ein Kompromiss, der wohl
nicht mehr tragbar gewesen ware, hatte die autonome Frauenbewe-
gung die Schaffung privater Frauenrdume bereits frihzeitig zu einem
ihrer zentralen Aktionsfelder erkoren. Bei einer solchen Akzentuie-
rung der Aktivitdten der autonomen Frauenbewegung wdre meines
Erachtens nicht nur die Frage der personlichen Vorstellungen und
Vorlieben noch intensiver zu diskutieren gewesen, sondern auch der
Aspekt der Heteronormativitdt der bundesrepublikanischen Gesell-
schaft zwangslaufig weit mehr in den Mittelpunkt feministischer Theo-
riebildung geriickt als dies lange Zeit der Fall war.

Wie wenig selbstverstéandlich die explizite Thematisierung dieser Seite
der Geschlechterhierarchie auch heute noch ist, zeigt die Tatsache,
dass auch im Jahr 2000 nur ein einziges der von uns erfassten Wohn-
projekte sich bereits durch die Namensgebung explizit als Lesbenpro-
jekt zu erkennen gibt (Lesboville in Bochum) - und es mag als Zufall
ansehen welche will, dass dieses Projekt in den 5 Jahren seines Be-
stehens bisher der Realisierung am wenigsten nahe gekommen ist.
Alle anderen autonomen Projekte nennen zwar Lesben als Zielgruppe
(und unterscheiden sich damit von allen anderen Frauenwohnprojek-
ten), sind aber ausweislich ihrer Projektbeschreibungen immer auf
»alle" Frauen ausgerichtet - allerdings ausschlieBlich auf Frauen, wo-
durch zumindest heterosexuell aktive Frauen, die dies in ihrem
Wohnbereich leben wollen, de facto ausgeschlossen werden. Inwie-
fern hinter dieser Zuriickhaltung immer noch die Angst vor gesell-
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schaftlicher Diskriminierung und darauf aufbauender Minderung von
Subventionschancen steckt oder eher das aus den Anfingen der
Fraubewegung stammende Bestreben, keine Frau auszuschlieBen,
kann hier nicht abschlieBend beurteilt werden. Zumindest aber ent-
spricht dies, wie Agnes Senganata Miinst am Beispiel der Offentlich-
keit der autonomen Frauenbewegung in einer bundesrepublikanischen
GroBstadt nachgewiesen hat (Mlnst 1998) der Praxis, die auch in
Frauenprojekten des 6ffentlichen Raums zu finden ist: Die lesbische
Lebensweise bleibt alles in allem gesehen doch ein randstindiges
Thema.

Der umfassende Anspruch der autonomen Projekte zeigt sich auch
darin, dass sie sich nicht auf die Realisierung ,frauenzentrierten®
Wohnens beschrénken, sondern z.B. durch Dachbegriinung, Einbau
einer Bio-Toilette oder Beteiligung am ,autoarmen® Wohnen auch &-
kologische Aspekte beriicksichtigen. Insbesondere bei den aus Haus-
besetzungen hervorgegangenen Projekten ist dariiber hinaus der Er-
halt preiswerten Wohnraums ein zentraler Aspekt, fiir den in Form
baulicher Selbsthilfe Erhebliches getan wird, nicht zuletzt, um die Pro-
jekte durch giinstige Mieten auch fiir Frauen mit geringem Einkom-
men offen zu halten.

Ihre lber die Verbesserung der Wohnsituation der Nutzerinnen hi-
nausgehende gesellschaftliche Bedeutung erlangen die autonomen
Frauenprojekte jedoch durch die Schaffung exklusiv Frauen vorbehal-
tenen Wohnraums, quasi als ,steingewordener® Ausdruck des An-
spruches von Frauen auf ein selbstbestimmtes Leben jenseits der Ge-
schlechterhierarchie, die unsere Gesellschaft charakterisiert. Das gilt
zwar - streng genommen - auch fiir jede Wohnung, die Frauen allein
oder zu mehreren bewohnen, wobei zu fragen ist, ob die Selbstver-
standlichkeit, mit der dies inzwischen geschieht, nicht erst durch die
Aktivitaten der autonomen Frauenbewegung méglich geworden ist?,
doch unterscheiden sich hiervon Frauenwohnprojekt zumindest in ei-
nem Punkt: Das Wohnen von Frauen auBerhalb familialer Beziige
kann hier weder als voriibergehende, unfreiwillige Wohnform noch als
Ausdruck von Individualisierung interpretiert bzw. als Zeichen der
Entwicklung zur Ego- bzw. hedonistischen Gesellschaft missdeutet
werden. Denn das Wohnen in autonomen Frauenwohnprojekten ist

! Wie wenig selbstverstandlich zumindest das Alleinleben jungerer Menschen fir die
Wohnungspolitik immer noch ist, zeigt zum Beispiel die Tatsache, dass alleinleben-
den jungen Menschen (bis 40! Jahre) in Zeiten knappen Wohnungsangebots in vie-
len Stadten keine Dringlichkeit ihres Wohnungsbedarfs bescheinigt wurde, wodurch
der Bezug einer Sozialwohnung weitgehend unméglich wurde. Inzwischen sind die-
se (kommunalen) Regelungen angesichts der partiellen Entspannungen auf dem
Wohnungsmark zwar entscharft worden, doch ist ein Wiederaufleben der Restriktio-
nen nicht auszuschlieBen.
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eindeutig selbstgewahlt und gemeinschaftlich orientiert und gleichzei-
tig ein gelebter Ausdruck der These, dass Gemeinschaftlichkeit nicht
in einem (geschlechts-) hierarchischen Kontext méglich ist.

Dass eine nicht nur partielle, sondern mehr oder weniger umfassende
Bezugnahme auf Frauen langst noch keine Selbstverstandlichkeit ist,
zeigen die vielféltigen Rickschlage dieser Projekte bei der Grund-
stickssuche, bei der Beschaffung von Eigenkapital und sonstigen Fi-
nanzierungsmitteln, die dazu flhren, dass die Vorbereitungsdauer
autonomer Projekte im Schnitt deutlich langer ist als bei allen ande-
ren Projekttypen. ,Sechs Frauen im heiratsfahigen Alter in einem
Haus zusammen. Das ist doch nicht normal® - diese Aussage eine
SPD-Politikerin zum autonomen Frauenwohnprojekt ,Magdalena K." in
Hamburg (Huke-Schubert 1991:25) zeigt, wie wenig die ,Verraumli-
chung" von Frauenbeziigen im Vorstellungsbereich von Politik und
Gesellschaft liegt. Das Zitat ist zwar zwischenzeitlich 10 Jahre alt,
kann jedoch nach meinem Eindruck immer noch nicht als Uberholt
gelten. Dass dies irgendwann der Fall sein wird, dazu braucht es si-
cher noch sehr viel mehr autonome Frauenwohnprojekte.

Projekte fir Alleinerziehende

Bei Projekten flr Alleinerziehende sind in der Regel drei Zielsetzun-
gen zu finden, die in den einzelnen Projekten allerdings unterschied-
lich gewichtet werden. Dies sind:

e die Unterstitzung der Lebensfiihrung alleinerziehender Frauen
durch das Zusammenwohnen mit ,Gleichbetroffenen", die ge-
genseitige Hilfe ermdglichen soll,

o die Wohnungsversorgung einer sozial benachteiligten Gruppe,
die sich am Wohnungsmarkt sowohl wegen ihrer geringen Zah-
lungsfahigkeit als auch wegen Diskriminierungen seitens der
Vermieter besonders schlecht selbst versorgen kann,

e die Schaffung von Wohnraum im Sozialen Wohnungsbau, der
von Lage und Zuschnitt flr Alleinerziehende geeignet ist und
den alleinerziehenden Frauen einen eigenen Individualraum
bietet.

Projekte, die ihren Schwerpunkt auf das erste Ziel, die Unterstiitzung
der Lebensfiihrung durch gegenseitige Hilfe, legen, versuchen vor al-
lem, das durch die mangelnde Unterstitzung durch offentliche Ein-
richtungen verschéarfte Problem der Alleinzustandigkeit von Alleiner-
ziehenden flr Reproduktionsarbeit und Kinderbetreuung zu entschér-
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fen!. Implizit schwingt in den Projektbeschreibungen und Berichten
die altbekannte These des ,Frauen gemeinsam sind stark" mit - eine
Hoffnung, die zumindest in den Képfen (und Herzen) der Projektiniti-
atorinnen noch fest verankert zu sein scheint. Inwieweit dies auch fir
die Bewohnerinnen gilt, muss hier offen bleiben, allerdings deuten die
uns vorliegenden Informationen darauf hin, dass das Auseinanderfal-
len von Initiatorinnen und Nutzerinnen - die Alleinerziehendenprojek-
te werden meist nicht von den Betroffenen, sondern von Gleichstel-
lungsbeauftragten oder sonstigen Tréagern initiiert - zu Diskrepanzen
zwischen Projektidee und Projektrealitat fihren kann - eine Gefahr,
die um so groBer ist, je dréngender die Wohnungsprobleme der Woh-
nungsinteressentinnen sind. Angesichts der bekannten und vielfach
belegten Schwierigkeiten von Alleinerziehenden bei der Wohnungssu-
che besteht eine relativ hohe Wahrscheinlichkeit, dass sich Interes-
sentinnen nicht wegen sondern trotz bestimmter Projektspezifika
melden und dadurch Bewohnerinnen einziehen, die z.B. im Zusam-
menleben mit anderen Alleinerziehenden eher ein hinzunehmendes
Ubel denn einen besonderen Vorteil sehen?.

Manche Projekte versuchen, dieser Gefahr durch frihzeitige Auswabhl
der Bewohnerinnen sowie durch einen frihzeitigen Partizipationspro-
zess zu begegnen, damit sich die Bewohnerinnen schon vor Einzug
kennen lernen und eventuell auch lber ihre Nachbarschaften inner-
halb des Gebaudes mit entscheiden kdnnen. Doch auch dieses Vorge-
hen stéBt - zumindest im sozialen Wohnungsbau - in dem 16 der 18
Projekte fur Alleinerziehende realisiert wurden - an enge Grenzen:
Angesichts der Diskrepanz zwischen der Zahl der zur Verfligung ste-
henden Sozialmietwohnungen und der Zahl der dafiir berechtigten
Haushalte - die Relation liegt im Bundesdurchschnitt (West) irgendwo
zwischen 1:5 und 1:6 - sollen Sozialmietwohnungen mdoglichst an
Haushalte vergeben werden, deren Wohnungsbedarf als besonders
dringend eingestuft wird. Doch gerade diesen Haushalten fehlt aus
leicht nachvollziehbaren Griinden oft Zeit und Moglichkeit, um an ei-
nem langwierigen Partizipationsprozess teilzunehmen und die Fertig-
stellung der Wohnungen geduldig abzuwarten. Deshalb kann es bei
einem frihzeitig beginnenden Partizipationsprozess mit relativ hoher
Wahrscheinlichkeit passieren, dass nur wenige der Interessentinnen,
die am Partizipationsprozess beteiligt waren, tatsachlich einziehen.

! Allerdings kommt Beate Kortendiek in ihrer Untersuchung der Mutterzentren zu
dem Schluss, dass de facto nicht erwerbstatige, verheiratete Miitter oft weit mehr
alleingelassen sind als Alleinerziehende, die sich ein privates Betreuungsnetzwerk
organisiert haben (Kortendiek 1999).

2 Darauf deuten auch einige von Sabine Rebe aus ihrer Befragung von Bewohnerin-
nen eines Alleinerziehendenprojektes zitierten Aussagen hin (Rebe 1998: 70,
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Ein zweiter Typ von Alleinerziehendenprojekten setzen zwar ebenfalls
mehr oder weniger auf gegenseitige Unterstiitzung, hélt aber dafir
nicht das Zusammenleben ausschlieBlich von Alleinerziehenden oder
ausschlieBlich von Frauen fiir notwendig, sondern betont vor allem
die Notwendigkeit der ,Integration" Alleinerziehender in eine Wohn-
umgebung mit anderen Lebensformen, insbesondere mit vollsténdi-
gen Familien, um eine ,Ghettobildung" zu vermeiden und deshalb die
Zahl der fiur Alleinerziehende reservierten Wohnungen vergleichswei-
se klein zu halten. Das sehr weit verbreitete Argument, Alleinerzie-
hende missten, zur Vermeidung einer Ghettobildung in ein von ande-
ren Wohnformen dominiertes Umfeld integriert werden, ist ein deutli-
cher Beleg dafiir, fur wie wenig ,normal* selbst diejenigen, die sich
fir die Verbesserung der Wohnsituation Alleinerziehender einsetzen,
diese Lebensformen halten. Denn eines ist klar: ein Ghetto entsteht
nicht durch die bloBe raumliche Konzentration einer Bevdlkerungs-
gruppe mit einer bestimmten Lebens- oder Haushaltsform. Niemand
spricht vom ,Familienghetto". Ein Ghetto kann - ex definitione - nur
dort entstehen, wo Minderheiten, Ausgegrenzte, ,Nichtnormale® zu-
sammenleben: Judenghetto, Armenghetto, Auslanderghetto. Welche
also das ,Alleinerziehendenghetto® vermeiden will, mag persoénlich
nicht der Auffassung sein, die Lebensform des Alleinerziehens sei
Lunnormal®, trotzdem tragt sie mit dieser Argumentation zur Perpetu-
ierung der gesellschaftlichen Ausgrenzung bzw. Marginalisierung von
Alleinerziehenden bei.

Dass nur ein offensiver Umgang mit dem ,Anderssein™ bzw. als ,an-
ders" angesehen werden langfristig zu einer Akzeptanz in der Gesell-
schaft fuhren kann, zeigen die Erfahrungen vieler sozialer Bewegun-
gen (z.B. der Schwarzen-, Lesben- oder Schwulenbewegung) sehr
deutlich. Projekte, in denen die Wohnungen fiir Alleinerziehende in
Lniedriger Dosierung" in Bestande mit ,normalen™ Familien integriert
werden, um jede Auffalligkeit zu vermeiden, lindern zwar die indivi-
duelle Wohnungsnot der Begiinstigten, vernachlassigen jedoch die
symbolische Ebene und tragen so nur sehr begrenzt dazu bei, die Le-
bensform des Alleinerziehens als eine akzeptierte Alternative durch-
zusetzen. Wie wichtig dies jedoch waére, zeigt der internationale Dis-
kurs: wahrend in der Bundesrepublik nach meinem Eindruck Alleiner-
ziehende noch primar als ,soziales Problem™ gesehen werden, dem
mit wohlfahrtsstaatlichen Mitteln begegnet werden muss, gelten sie
z.B. im angelsachsischen Sprachraum eher als ,soziale Bedrohung",
die, Uberspitzt formuliert, nicht nur Anstand und Moral untergrabt,
sondern auch dem Staat auf der Tasche liegt und zukinftige
Kriminelle heranzieht (siehe hierzu Duncan und Edwards 1996).
Resultat dieser Sichtweise ist ein teilweise rigider Umgang mit
Alleinerziehenden, die z.B. in den USA durch entsprechende
Regelungen bei der Sozialhilfe verscharft dazu gezwungen werden,
um jeden Preis eine Erwerbsarbeit aufzunehmen. Vergleichbares ist in
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Erwerbsarbeit aufzunehmen. Vergleichbares ist in der BRD noch nicht
zu erkennen - angesichts der sich verscharfenden Tone iber den an-
geblichen Missbrauch des sozialen Netzes und angesichts der Tatsa-
che, dass zumindest konservative Kreise in der BRD der Vorstellung
von Alleinerziehenden als sozialer Bedrohung vermutlicht nicht sehr
fern stehen, ist eine offensive Propagierung des Rechts auf die eigen-
stéandige Wahl der Lebensform auf allen Ebenen, auch auf der symbo-
lischen Ebene, eminent wichtig. Dazu kénnen im Wohnungsbereich
insbesondere Projekte beitragen, die ausschlieBlich fir alleinerziehen-
de Frauen konzipiert sind.

Als dritte Gruppe sind schlieB3lich noch die Projekte zu nennen, denen
es vor allem um die Anpassung des Sozialen Wohnungsbaus an die
Bedurfnisse Alleinerziehender geht. Dass fir Alleinerziehende geeig-
nete Sozialwohnungen bisher kaum vorhanden sind, hangt mit den
Belegungsrichtlinien in Kombination mit der tradierten Grundrissges-
taltung im Sozialen Wohnungsbau zusammen: Zum Bezug einer So-
zialwohnung berechtigt sind Haushalte, die zum einen eine bestimmte
Einkommensgrenze (§ 25 WoBauG) nicht lberschreiten und die zum
anderen die fir die jeweilige Wohnung mindestens notwendige Per-
sonenzahl aufweisen. Niemand soll eine zu groBe Sozialwohnung be-
ziehen koénnen. Das klingt angesichts der hohen Subventionen, die in
jeder Sozialwohnung stecken, vernlnftig - hat aber fir Alleinerzie-
hende fatale Konsequenzen: Sowohl bei der Definition der angemes-
senen WohnungsgréBe bzw. Raumzahl als auch bei der Grundrissges-
taltung gehen die Verantwortlichen bisher mit groBer Selbstversténd-
lichkeit von einer ehelichen Lebensgemeinschaft mit traditioneller
Raumnutzung aus. Dementsprechend steht einem Zweipersonen-
haushalt eine Wohnung mit zwei Zimmern, einem (gréBeren) Wohn-
und einem (kleineren) Schlafraum, zu. Das fuhrt schon bei dem fir
eine solche Wohnung vorgesehenen kinderlosen Ehepaar dazu, dass
mindestens eine Person keinen Individualraum hat - es sei denn, es
wird auf ein gemeinsames ,Wohnzimmer" verzichtet - ein Problem,
das zu beheben sich der ,frauengerechte™ Wohnungsbau auf die Fah-
nen geschrieben hat (s.u.). Besteht der Zweipersonenhaushalt aus
einer Alleinerziehenden mit einem Kind, so potenziert sich das Prob-
lem, bleiben doch der Mutter nur zwei Méglichkeiten: Entweder teilt
sie ihren Schlafraum mit ihrem Kind, oder sie verzichtet auf einen
gemeinsamen Wohnraum bzw. schldft im Wohnzimmer. Dass diese
raumlichen Arrangements alle hochst konflikttréchtig sind, bedarf
keiner Erlauterung. Die betroffenen Frauen klagen Uber fehlende
Rickzugsmaoglichkeiten, (ber Probleme im Falle einer Partnerschaft
sowie Uber unakzeptable raumliche Einschréankungen fir ihr Kind. Al-
ternativen Grundrisslésungen fiir dieses Problem sind enge Grenzen
gesetzt, legen doch die Bundeslander neben der Raumzahl fiir jeden
Wohnungstyp auch Héchstgrenzen fiir die Wohnflache fest. Diese lie-
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gen bei Einpersonenhaushalten zwischen 45 und 50 gm und bei
Zweipersonenhaushalten bei 60 gm. Jeder weiteren Person werden
10 -15 gm zusaétzlich gewdhrt, wobei in manchen Bundesldndern aus
Kostenspargrinden eher Uber Reduzierungen denn iiber eine Erho-
hung der Flachengrenzen nachgedacht wird.

Ein typischer Losungsansatz, jeder Person im Haushalt einen eigenen
Raum zu schaffen, ohne auf einen Gemeinschaftsraum zu verzichten,
besteht in der ,Allraum- oder Familienraum- Lésung™: Den Kern der
Wohnung bildet ein zentraler Raum, Kiche und Gemeinschaftsraum
zugleich, von dem aus die Ubrigen Raume erschlossen werden. Wie
Sabine Rebe am Beispiel eines Projekts in Hannover berichtet, wird
diese Lésung nicht von allen Bewohnerinnen goutiert: Der Familien-
raum sei wegen seines Durchgangscharakters nur schlecht nutzbar,
wobei diese Kritik von einer Alleinerziehenden mit mehreren Kindern
und entsprechend groBer Wohnung mit vielen Tiiren im Familienraum
geduBert wurde (Rebe 1998: 69f). In anderen Projekten reibt sich die
Kritik an der Integration von Kiiche und Aufenthaltsraum - nicht alle
Nutzerinnen teilen offenbar die im feministischen Planungsdiskurs
weit verbreitete Auffassung vom Nutzen des ,Sichtbarmachens" von
Hausarbeit - wird dabei doch auch die noch nicht erledigte Hausarbeit
fur alle jederzeit sichtbar.

Die alternative Losung, die Schaffung von drei Rdumen plus separater
Klche auf der Flache einer Zweizimmerwohnung, fiihrt dagegen in
der Regel zu unakzeptabel kleinen Raumen, was die zustindigen Be-
willigungsbehdrden in einigen Lé&ndern veranlasst hat, bei Wohnungen
fur Alleinerziehende etwas groBere Flachen zuzulassen. Doch auch
diese LOsung hat einen Haken, der sich in vielen Fallen erst beim Be-
zug der Wohnungen herausstellt: Die gréBeren Wohnungen sind zu
teuer und werden deshalb Uberbelegt, d.h. in die eigentlich fiir eine
Alleinerziehende mit einem Kind gedachte 3-Zimmer-Wohnung zieht
eine Alleinerziehende mit zwei Kindern usw., sei es, dass die Miete-
rinnen die durch die groBere Flache hohere Miete nicht tragen kénnen
oder sei es, dass die Miete fur die etwas gréBere Wohnung die Miet-
obergrenze des Sozialhilfetrdgers ubersteigt und die Sozialhil-
feempfangerin gezwungen wird, in eine kleinere Wohnung zu ziehen!.

Widerspriichlichkeiten dieser Art sind nicht auf Wohnprojekte fiir Al-
leinerziehende beschrankt, sondern absolut typisch fiir die Woh-

! Welche WohnungsgréBe Alleinerziehenden tatséchlich zugebilligt wird, kann auch
vom Geschlecht der Kinder abhdangen. Dass Mutter und Tochter einen Schlafraum
teilen, wird von den Amtern eher fiir zumutbar gehalten als die Mutter-Sohn-
Konstellation. Entsprechendes gilt fiir gleichgeschlechtliche versus verschiedenge-
schlechtliche Kinder.

nungspolitik. Angesichts unterschiedlicher Zustandigkeiten bzw. Kos-
tentragerschaften versuchen Bund, Lander und Kommunen, die Kos-
ten flir die Wohnungsversorgung benachteiligter Haushalte méglichst
auf die jeweils anderen Gebietskdrperschaften abzuwélzen und legen
fur die in ihren Zustandigkeitsbereich fallenden Parameter Werte fest,
die mit den Parametern der anderen Gebietskérperschaften oft nicht
kompatibel sind. Auf diese Weise ist es durchaus mdoglich, dass Sozi-
almietwohnungen fir SozialhilfeempfangerInnen ,zu teuer" sind, zu-
mindest wenn, wie bei manchen unserer Alleinerziehendenwohnpro-
jekte, etwas groBzlgiger mit der Flache umgegangen wurde.

Dass ein Wohnprojekt fiir Alleinerziehende die Folgen solcher politi-
scher Machtspiele nicht kompensieren kann, verwundert nicht, zeigt
aber die engen Grenzen einer primér auf architektonische Fragen
ausgelegten Projektkonzeption. Denn selbst wenn die Belegung beim
Bezug noch stimmt: Nicht jede Alleinerziehende bleibt auf Dauer al-
lein. Spatestens beim Einzug einer PartnerIn funktioniert die Rech-
nung ,Raumzahl ist Personenzahl plus eins , nicht mehr. Eine etwas
groBzugigere Flachenbemessung erleichtert jedoch, wie in einem Bre-
mer Projekt ausdricklich betont und eingeplant, die ,Intergration
neuer Lebenspartner oder Familienmitglieder" (BfLR 1996).

Wohnprojekte fir &ltere und alte Frauen

Angesichts der demographischen Entwicklung mit einer rapiden Zu-
nahme é&lterer und alter Menschen, insbesondere Frauen, und auch
angesichts der Tatsache, dass auch auf verheiratete Frauen an ihrem
Lebensende im Durchschnitt fast ein Jahrzehnt des ,Single-Daseins"
zukommt!, scheint es verwunderlich, dass wir in unsere Dokumenta-
tion nur drei Wohnprojekte fir &ltere und alte Frauen aufnehmen
konnten, von denen bisher nur zwei realisiert sind.

Liegt das daran, dass ,Frauen meist wissen, was sie nicht wollen, a-
ber nicht genau wissen, was sie wollen", wie der Verein Arche Nora
e.V. in seiner Festschrift behauptet und es eigentlich wissen misste,
betreibt er doch ein Wohnprojekt fiir (altere) Frauen zwischen 40 und
69 Jahren in Hamburg? Oder liegt das daran, dass die ,Grindungs-
mutter" der zweiten deutschen Frauenbewegung viel zu beschéftigt
sind, um sich ernsthaft Gedanken Uber ihr Wohnen im Alter zu ma-
chen? Oder ist es schlicht die Angst vor dem , Altersghetto"?

! Frauen haben derzeit eine um rund 6 Jahre héhere Lebenserwartung und sind bei
der EheschlieBung im Schnitt rund 3 Jahre jinger, so dass sie ihre Partner im
Schnitt um 9 Jahre Uberleben. Da Frauen auBerdem nach einer Scheidung oder
Verwitwung seltener wieder heiraten als Manner, wird die Wahrscheinlichkeit eines
langeren Single-Daseins am Lebensende noch héher.
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Das von uns zusammengetragene Material lasst hierzu keine ab-
schlieBende Antwort zu - nur Vermutungen. Offensichtlich ist, dass
an einigen der gréBeren Projekte der autonomen Frauenbewegung
(z.B. FrauenWohnen e.G. in Minchen) sich auch Frauen in einem Al-
ter aktiv beteiligen, das in dem erwahnten Hamburger Altenwohnpro-
jekt langst zum Eintritt berechtigen wiirde. Diese Frauen bevorzugen
flr ihr Alter offensichtlich den generationenlbergreifenden Frauen-
raum. Dariber hinaus bekannt geworden sind uns einige Projekte im
landlichen Raum und im Ausland, die nicht in unsere auf stadtische
Frauenwohnprojekte in der BRD beschrédnkte Dokumentation passten,
die aber moglicherweise ein Indikator dafir sind, dass es manche
Frauen (nach in hektischer GroBstadt verbrachten Berufsjahren?) im
Alter in l&ndliche Umgebung zieht. Doch dies sind Spekulationen.

Bekannt geworden sind uns auch viele Plane und Trdume. Das selbst-
bestimmte Wohnen im Alter ist offensichtlich fiir Feministinnen
durchaus ein Thema, das aber bisher nur selten zur Projektreife ge-
ronnen ist. Die Ideen kreisen dabei, so ist aus den uns vorliegenden
Informationen zu schlieBen, um die Aspekte Selbstbestimmung und
Selbstdndigkeit bis ins hohe Alter gepaart mit Gemeinsamkeit, ge-
genseitiger Hilfe und einem Zusammenleben, das nicht einengt, son-
dern genug Platz fiir Individualitdt und Rickzug lasst, doch vor Ein-
samkeit und Isolation im Alter schiitzt. Die Balance zwischen diesen
Polen zu finden, ist sicherlich nicht ganz einfach, kann aber, wie zu-
mindest das (gut dokumentierte) Wohnprojekt alter Frauen in Géttin-
gen zeigt (Osterland 2000), offenbar durchaus gelingen.

Projekte des ,frauengerechten" Wohnungsbaus

Bei den Projekten des ,frauengerechten® Wohnungsbaus stehen ein-
deutig Aspekte der Qualitat der Wohnung und des Wohnumfelds im
Vordergrund. Die Projekte kniipfen an die bereits Ende der 70er, An-
fang der 80 der Jahre formulierte Kritik am (vor-)herrschenden (Sozi-
alen) Wohnungsbau an, der

e Frauen keinen eigenen Raum lasse

o flr eine kraftesparende, effiziente und simultane Erledigung
von Hausarbeit ungeeignet sei

e ausschlieBlich auf tradierte Lebensformen ausgerichtet und we-
der fir die vielfdltigen Formen des Zusammenlebens geeignet
sei noch sich an die im Laufe der Zeit sich verédndernden Be-
dirfnisse anpassen lieBe

¢ nachbarschaftliche Kontakte sowie die soziale Kontrolle des
Wohnumfelds erschwere

e weder innerhalb der Wohnung noch zwischen innen und auBen
gentgend Durchlassigkeit aufweise
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e Kkein sicheres Wohnumfeld biete
e an peripheren Standorten ohne ausreichende Infrastrukturaus-
stattung und Verkehrsanbindung liege.

Bei aller Vielfalt der Anséatze, die zur Behebung dieser Mangel entwi-
ckelt wurden, lassen sich doch einige Grundprinzipien des ~frauenge-
rechten Wohnungsbaus" benennen!. Kennzeichen des ~frauengerech-
ten™ Wohnungsbaus sind:

1. Eine andere Grundrissgestaltung, das heiBt:

» Nutzungsneutrale, gleich groBe R&ume als Voraussetzung fiir
eine nicht-hierarchische Raumnutzung innerhalb der Wohnung,
nicht nur im Sozialen Wohnungsbau ist das ,Wohnzimmer" im-
mer groBer geworden, wahrend die Flachen fiir Kiiche und Kin-
derzimmer stagnierten;

e eine ausreichende Raumzahl, um allen Haushaltsmitgliedern
neben dem Gemeinschaftsraum einen Individualraum zuzubilli-
gen. Dies wird entweder durch Reduzierung der GréBe der ein-
zelnen Raume und der Flure und/oder durch die Integration von
Kiche und Wohn-/Esszimmer versucht;

e eine Grundrissgestaltung, die Verbindungen zwischen den
Raumen (insbesondere zwischen Kiiche und Kinderzimmer)
schafft;

e eine Flexibilisierung des Grundrisses, um Anpassungsmoglich-
keiten an im Laufe der Zeit sich verandernde Haushaltskonstel-
lationen zu schaffen. Dies geschieht durch die Planung leicht
teilbarer Rdume sowie durch sogenannte ,Schaltrdume", die je
nach Bedarf unterschiedlichen Wohnungen zugeordnet werden
kdénnen;

e ausschlieBlich gut belichtete und beliiftete R&ume, Verzicht auf
innen liegende Bader, WCs und Kiichen;

e die Integration von Wohnungen fiir unterschiedliche Lebens-
formen und HaushaltsgroBen in einem Gebé&ude.

2. Eine andere Gebaudegestaltung, die
e Sichtverbindungen nach auBen, z.B. zur Erleichterung der Be-
aufsichtigung von im Freien spielenden Kindern,
ein Wohnumfeld mit hoher Aufenthaltsqualitét,
¢ ein Wohnumfeld mit allen notwendigen Infrastruktur- und Ver-
sorgungseinrichtungen in fuBlaufiger Entfernung und
e eine gute Anbindung mit dem &ffentlichen Nahverkehr schafft.

! Eine gute Zusammenfassung bietet die Broschiire des Deutschen Stadtetags
(1994)
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3. Ein anderer, offener Planungsprozess, das heiBt:

e Ein Planungsprozess, an dem die zukunftigen Bewohnerinnen
moglichst frihzeitig beteiligt werden und tatsachlich Entschei-
dungsmoglichkeiten iber wesentliche Fragen (z.B. Wohnungs-
aufteilung, Wohnungsausstattung, Nachbarschaften innerhalb
des Gebdudes) haben.

Ziel des frauengerechten Wohnungsbaus ist es also, Frauen mehr Ein-
fluss auf die Gestaltung ihrer Wohnung sowie mehr Raum fiir sich -
und ihre Kinder - zu geben, den Alltag zu erleichtern, ein sicheres
Wohnumfeld zu bieten und Vorkehrungen fiir die Wechselfélle des Le-
bens zu treffen. Im Prinzip sind die Projekte des frauengerechten
Wohnungsbaus fir Frauen in allen Lebensformen von der Alleinleben-
den bis zur GroB-WG gedacht, doch liegt das Hauptaugenmerk auf
Frauen mit (kleinen) Kindern — ob mit oder ohne Partner. So werden
zum Beispiel die Méglichkeiten zur Beaufsichtigung von Kindern beim
Spielen fast immer, die Rickzugsbedirfnisse alterer Jugendlicher (die
moglicherweise ganz andere Raumkonzepte erfordern wiirden) dage-
gen fast nie erwahnt. Nicht tradierte Lebensformen wie Wohngemein-
schaften werden zwar in knapp der Halfte der Projektbeschreibungen
als mogliche Wohnform erwahnt, doch scheint dies nur selten
tatsachlich umgesetzt zu werden'.

Nicht immer kénnen die Ziele des frauengerechten Wohnungsbaus
umgesetzt werden. Schwierigkeiten bereitet — aus den bereits darge-
legten Griinden - vor allem das Prinzip ,Individualraum®, da nicht alle
Bewohnerinnen einen integrierten Wohn/Ess-Klichen-Raum schétzen.
In knapp 40 Prozent der von uns dokumentierten Projekten des
Lfrauengerechten Wohnungsbaus" wurde deshalb auf die generelle
Durchsetzung dieses Prinzips verzichtet - ein aus der Sicht der bereits
in den Anféngen der Frauenbewegung entwickelten feministischen
Kritik am herrschenden Wohnungsbau gravierender Mangel, ist doch
die von Virginia Wolfe kreierte Metapher vom ,Zimmer fir sich allein®
inzwischen zum gefliigelten Wort nicht nur der feministischen Pla-
nungskritik geworden.

Auch den Partizipationsprozessen sind oft weit engere Grenzen ge-
steckt als von den Initiatorinnen erhofft. Nicht nur, weil eine variable
beziehungsweise vielfaltige Grundrissgestaltung kostensteigernd sein

! Das kann auch durch belegungsrechtliche Hiirden mit verursacht werden, da es
sich bei Wohngemeinschaftsmitgliedern definitionsgemaB nicht um miteinander
verwandte oder verheiratete Personen handelt. Diese erhalten nach den geltenden
bundesgesetzlichen Regelugen keinen gemeinsamen ,Wohnberechtigungsschein®
fir den Bezug einer Sozialwohnung. Allerdings weichen viele Kommunen in ihrer
Praxis bei einigen Haushaltsformen davon ab (zum Beispiel bei unverheirateten,
gemischtgeschlechtlichen Paaren).

kann, sondern auch, weil der Partizipationsprozess fiir die am Pla-
nungs- und Bauprozess Beteiligten einen zuséatzlichen Aufwand be-
deutet, der zumindest nach der geltenden Honorarordnung nicht an-
gemessen vergltet wird. Daruber hinaus achten die InvestorInnen
auch im frauengerechten Wohnungsbau in aller Regel auf die langfris-
tige Vermietbarkeit ihrer Wohnungen - ein Argument, das oft zur Ab-
lehnung von Winschen und Vorstellungen der Erstbezieherinnen
fihrt, wenn diese den Investoren nicht als dem bereiten Geschmack
entsprechend erscheinen. Besonders kritisch scheint im Ubrigen die
Forderung nach einem Mitspracherecht bei der Wohnungsbelegung zu
sein - die Bonitat der BewerberlIn ist fiir manche Investoren letztlich
offenbar doch wichtiger als die Realisierung einer auf Partizipation
und Gemeinschaftlichkeit setzenden Projektidee. Das gilt offensicht-
lich auch schon bei der Erstbelegung: Nur in sehr wenigen Projekten
des frauengerechten Wohnungsbaus werden Frauen in Krisensituatio-
nen beziehungsweise Frauen aus Frauenhdusern explizit als Zielgrup-
pe genannt®.

In zwei Punkten allerdings hat der frauengerechte Wohnungsbau zu
einer weit Uber die Modellprojekte hinausgehenden Veranderung des
Sozialen Wohnungsbaus entscheidend beigetragen: Zum einen sind
einige Kriterien der Grundrissplanung (z.B. die Nutzungsneutralitat
bzw. Enthierarchisierung von Rdumen sowie die Flexibilisierung von
Grundrissen) inzwischen in einigen Bundeslandern in die ,technischen
Richtlinien™ des Sozialen Wohnungsbaus eingeflossen, zum anderen
werden raumliche Konzepte zur Unterstltzung nachbarschaftlicher
Kontakte (z.B. durch Gemeinschaftsrdume oder kommunikative Ge-
meinschaftsflachen) inzwischen in vielen ,normalen® Wohnungsbau-
vorhaben realisiert. Der frauengerechte Wohnungsbau hat also zu-
mindest ansatzweise erreicht, was feministische Architektinnen und
Planerinnen seit weit mehr als 20 Jahren immer wieder forderten.
Dass die Autorinnenschaft der feministischen Architektinnen und Pla-
nerinnen flur diese Neuerungen im Sozialen Wohnungsbau auBerhalb
des feministischen Diskurses kaum wahrgenommen wird, scheint
noch immer der Preis daflir zu sein, dass Beitrage von Frauen in Wis-
senschaft und Technik akzeptiert werden: Wenn vom Mainstream (-
bernommen, dann nur anonym.

Realisierungschancen und Hemmnisse - einige Schlussfolgerungen
aus dem Vergleich der Projekte

Trotz der groBen Bandbreite der Frauenwohnprojekte in Zielsetzung,
Konzeption und Umsetzungsstrategie lassen sich doch einige generel-

! Ahnliches gilt auch fiir die Alleinerziehendenprojekte
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le Schlussfolgerungen fiir Realisierungschancen und -hemmnisse zie-
hen:

1. Selbstbestimmung kostet Zeit und Realisierungschancen. Der Ver-
gleich der von uns dokumentierten Projekte legt den Schluss nahe:
die Realisierung von Frauenwohnprojekten dauert umso langer, je
mehr sie auf Mit- bzw. Selbstbestimmung aufbauen. Eindeutig die
langste Vorbereitungsdauer bendétigen die autonomen Projekte, wah-
rend Projekte des frauengerechten Wohnungsbaus sowie einige Al-
leinerziehendenprojekte, die auf eine Beteiligung der Bewohnerinnen
ganz oder weitgehend verzichtet haben, sehr rasch realisiert wurden.

2. Die Beteiligung etablierter Institutionen beschleunigt die Realisie-
rung - kann aber die Projektidee verwdssern. Projekte, bei denen e-
tablierte Institutionen wie z.B. etablierte Wohnungsbaugesellschaften
oder private Bautrager beteiligt waren, wurden in aller Regel weit
schneller realisiert als die Projekte, die auf neu zu grindende Bauge-
nossenschaften o.a. setzten. Andererseits ist aber auch unverkenn-
bar, dass der Ruckgriff auf etablierte Institutionen die Gefahr des
Verlustes wichtiger Aspekte des Projekts in sich birgt, sei es, dass
Partizipationsverfahren nur unzureichend durchgefiihrt, sei es, dass
Plane im Laufe der Projektrealisierung ,konventionalisiert® werden
oder sei es, dass nicht die Bewerberinnen zum Zug kommen, fir die
das Projekt eigentlich gedacht war - z.B. wegen Zweifeln an ihrer
Zahlungsfahigkeit. Nicht immer ist das schnell realisierte Projekt in
allen Aspekten das, was sich die Initiatorinnen vorgestellt hatten.

3. Ohne Subventionen geht es kaum. Nur zwei der von uns erfassten
44 Projekte wurden ohne Sozialwohnungsbaumittel oder erhebliche
Modernisierungs- bzw. Sanierungsmittel realisiert. Auch die Mehrzahl
der in Vorbereitung befindlichen Projekte setzt zumindest fiir einen
Teil ihrer Wohnungen auf Sozialwohnungsbaumittel. Hierin liegt mei-
nes Erachtens ein in der Literatur bisher unterschatztes Problem: Im
Sozialen Wohnungsbau werden die Belegungsrechte immer wichtiger,
wahrend der Aspekte der Mietverbilligung zunehmend in den Hinter-
grund tritt. Zumindest fur Projekte mit hoher Orientierungen auf Ge-
meinschaftlichkeit kann eine nach den Kriterien der Dringlichkeit des
Wohnungsbedarfs ohne maBgebliche Beteiligung der Bewohnerinnen
durchgefiihrte Wohnungsbelegung, so sehr sie aus sozialen Griinden
auch winschenswert sein mag, kontraproduktiv sein. Insbesondere
fir autonome Projekte ist deshalb die Abtretung des Rechts der Woh-
nungsbelegung nur schwer vorstellbar. Am ehesten kann das Bele-
gungsrecht durch den Erwerb des Eigentums an den Wohnungen fir
die Bewohnerinnen gesichert werden, etwa (ber einen Bewohnerin-
nenverein oder eine Bewohnerinnengenossenschaft, was aber (siehe
oben) zeit- und kraftaufwendig ist. Immer aber bleibt der Anspruch
des Subventionsgebers, die Belegung zu beeinflussen. Verzichtet die-

ser auf ein kommunales Belegungsrecht!, bleibt immer noch die Be-
dmgung, dass die Bewerberinnen die fiir den jeweiligen Forderungs-
weg? geltenden Einkommensgrenzen einhalten miissen. Die Offnung
eines Projekts fiir alle Frauen unabh&ngig von ihrem Einkommen ist
im Rahmen des sozialen Wohnungsbaus selbst dann nicht méglich,
wenn besserverdienende Frauen zu einem Solidarbeitrag in Form ei-
ner héheren Miete bereit wiren, weshalb auch eine durch Einbezie-
hung von Frauen unterschiedlicher Einkommensgruppen angestrebte
Solidarfinanzierung, z.B. fir das auch im Sozialen Wohnungsbau not-
wendige Eigenkapital, mit den Bedingungen des Sozialen Wohnungs-
baus kollidiert?.

4. Die subventionspolitische Diskriminierung der Genossenschaften
erschwert eine ,Solidarfinanzierung" (autonomer) Frauenwohnprojek-
te. Sowohl der Bau oder Erwerb von (neu errichteten) Mietwohnun-
gen als auch von selbstgenutztem Wohnungseigentum wird in der
BRD mit erheblichen Mitteln subventioniert - beim Mietwohnungsbau
Uber SteuererméaBigungen (was vor allem InvestorInnen mit hoherem
Einkommen zugute kommt), bei selbstgenutztem Wohnungseigentum
durch die einkommensunabhéangige ,Eigenheimzulage®. Genossen-
schaftsanteile dagegen werden nur dann und nur mit einem weit ge-
ringeren Betrag geférdert, wenn es sich um eine ,eigentumsorientier-
te" Genossenschaft handelt, also um eine Genossenschaft, die den
Genossinnen das unklndbare Recht einrdumt, das Genossenschafts-
eigentum in Einzeleigentum umzuwandeln. Eine solche Regelung wi-
derspricht jedoch diametral den Grundsétzen der meisten autonomen
Frauenwohnprojekte, die sich die Verhinderung von Immobilien-
Spekulationen explizit auf die Fahnen geschrieben haben. Wird dieser
Grundsatz aufrechterhalten und Gemeinschaftseigentum in Form ei-
ner Genossenschaft gebildet, bedeutet dies u.U. einen Verzicht auf
erhebliche Subventionen.

5. Gemeinschaftlichkeit ldsst sich nicht verordnen: Nachbarschaftli-
ches Zusammenleben, gegenseitige Hilfe und Unterstiitzung sind
wichtig Kriterien fast aller Projekte, wobei die autonomen Projekte
hier zweifellos die weitgehendsten, auf den Prinzipien von Wohnge-
meinschaft aufbauenden Vorstellungen, die Projekte des frauenge-
rechten Wohnungsbaus dagegen unter allen Projekttypen die redu-

! In manchen Bundesliandern ist dies allerdings nur um den Preis einer Subventi-
onsreduzierung zu erreichen.

2 Abgesehen von einigen bundesrechtlich geregelten Grundprinzipien ist die Férde-
rung des Sozialen Wohnungsbaus Landersache, wobei jedes Land inzwischen eine
Vielzahl unterschiedlicher Férderungsprogramme entwickelt hat.

3 Méglich ist in diesem Fall nur einen Teil der Wohnungen subventioniert und einen
Teil unsubventioniert zu errichten - aber auch das birgt eine Reihe von Schwierig-
keiten.
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ziertesten, eher eine lockere Hausgemeinschaft vorsehenden Vorstel-
lung haben. Aber auch bei letzteren wird Nachbarschaftlichkeit fast
immer als wichtiges Projektziel erwahnt. Nicht immer entspricht - so
zumindest der Eindruck, den die Antworten auf unsere Zusatzbefra-
gung erwecken - die Wohnrealitédt den Hoffnungen der Projektinitia-
torinnen. Das gilt nach meinem Eindruck vor allem flr einige der Al-
leinerziehendenprojekte, deren Kern das alltagserleichternde Zu-
sammenleben Gleichbetroffener ist, in die die Bewohnerinnen jedoch
eher wegen ihrer sehr prekdren Wohnsituation und weniger wegen
des Zusammenlebens mit anderen Alleinerziehenden eingezogen
sind. Ist dies der Fall, ist Gemeinschaftlichkeit eher ein Wunschtraum
der Initiatorinnen denn die Alltagspraxis der Bewohnerinnen. Das
Auseinanderklaffen der Ideen von Initiatorinnen und Bewohnerinnen
zeigt sich auch an der Tatsache, dass die in der feministischen Pla-
nungsliteratur immer wieder geforderten, in einigen Alleinerziehen-
denprojekten endlich ermoglichten Wohngemeinschaften mehrerer
alleinerziehender Frauen mit ihren Kindern offenbar kaum angenom-
men werden

Das Auseinanderfallen von Projektidee und Projektrealitét zeigt sich
jedoch, wenn auch sicherlich in abgeschwéchter Form, auch in manch
autonomem Projekt, in dem sich beispielsweise die Idee des gemein-
samen Wohnens und Arbeitens im Laufe der Zeit verflichtigt und
mehr oder weniger auf ein gemeinsames Wohnen reduziert. Projekt-
initiatorinnen tun deshalb meines Erachtens gut daran, ihr Projekt so
zu konzipieren, dass es auch bei nachlassendem Interesse an Ge-
meinsamkeit noch gut funktioniert®.

Fazit

Auch wenn nicht immer alle Blitentraume reifen, kann doch fest-
gehalten werden: Frauenwohnprojekte haben eine weit (ber den Nut-
zen fir die Bewohnerinnen hinausgehende, vor allem symbolische
Bedeutung. Jedes autonome Frauenwohnprojekt ist nicht nur ein
sichtbares Zeichen der umfassenden Bezugnahme von Frauen auf
Frauen, sondern auch - durch Kontradiktion - ein Symbol gegen die
im allgemeinen unhinterfragte, auch den Wohnungsbau dominierende
Heteronormativitat. Das gilt im Prinzip auch fiir die anderen Projekt-
typen, da sie Frauen in ihrer ,Raumnahme" unterstitzen und so der
hierarchischen Geschlechterordnung, in der auch die Raumverfligbar-
keit geschlechtlich hierarchisiert ist, ein anderes Raumkonzept entge-
gensetzen. Aus diesem Grund kénnen Frauenwohnprojekte als stein-
gewordener Ausdruck zumindest der Idee einer anderen Geschlech-

1 Aus diesem Grund werden die Gemeinschaftsrdume oft so gestaltet, dass sie ohne
groBen Aufwand in eine normale Wohnung umgewandelt werden kdnnen.

terordnung gesehen werden. Es bleibt deshalb zu hoffen, dass sich
auch weiterhin Initiatorinnen solcher Projekte nicht von den manch-
mal immens erscheinenden Schwierigkeiten entmutigen lassen.
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