Susanne Falge, Theresia Maria Mattes, Karin Merkl
~Frauenfreundliches Wohnen" im sozialen Wohnungsbau -
ein Modell fiir die Zukunft ?

Die Wohnungsbaugesellschaft der Stadt Nirnberg (WBG) lobte im
Jahr 1996 einen stadtebaulichen Realisierungswettbewerb unter dem
Thema ,Frauenfreundliches Wohnen" aus. Ziel war es Wohnungen zu
errichten, die insbesondere den Bedirfnissen von Frauen gerecht
werden und Anregungen fir eine qualifizierte Weiterentwicklung des
sozialen Wohnungsbaus geben sollten. Nach der Fertigstellung dieser
Wohnanlage im Marz 1999 zogen die MieterInnen im April desselben
Jahres ein.

Anderthalb Jahre spater sollte herausgefunden werden, ob und wie
die Ziele des Wettbewerbes verwirklicht wurden und vor allem, ob die
BewohnerInnen selbst damit zufrieden sind.!

Der Wettbewerb

Als eines der ersten Stadterweiterungsprojekte in Deutschland nach
dem Krieg wurde Langwasser als Trabantenstadt in den 60iger Jahren
gebaut. Dort sind alle nétigen Infrastruktureinrichtungen vorhanden,
z.B. Schulen, Kindergarten, kirchliche Einrichtungen, Arzte, Banken,
Laden und in der Mitte des Stadtteiles neben U-Bahn- und Bus-
Bahnhof ein Gemeinschaftshaus und das ,Frankenzentrum®, eine
groBe Einkaufspassage. Die einzelnen Baugebiete sind iiber Sackgas-
sen erschlossen, so dass zwischen den Siedlungen groBziigige,
durchgéngige Griinzonen entstanden sind, die sich an den Randberei-
chen bis zum angrenzenden Wald erstrecken.

Der Wettbewerb befasste sich mit 2 Wohngebieten in der Nahe des
~Frankenzentrums", die durch einen in west-6stlicher Richtung ver-
laufenden Griinzug miteinander verbunden waren und gliederte sich
in drei Aufgabenbereiche: St&dtebauliche Nachverdichtung in zwei
Gebieten und ein Realisierungswettbewerb fiir ,Frauenfreundliches
Wohnen", dessen Ziel es war, auf einem Grundstiick 30 bis 35 Woh-
nungen zu errichten, die insbesondere den BedUlrfnissen von Frauen
gerecht werden.

Als Besonderheit waren in dem deutschlandweiten Wettbewerb aus-
schlieBlich Architektinnen zugelassen, d.h. Mé&nner konnten sich nur
als Mitarbeiter, jedoch nicht federfihrend beteiligen, im Preisgericht
waren vorwiegend Frauen vertreten.

! Die Studie von Susanne Falge, Theresia Mattes, Karin Merkl steht kurz vor ihrem
Abschluss.
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fir Alleinerziehende. Die gemeinschaftlichen Griinflachen soll-
ten gut Uberschaubar und direkt vom Treppenhaus aus zugang-
lich sein, daneben waren halb-6ffentliche Bereiche vorzusehen.
Spielplatz und Sitzmoglichkeit im Freien waren auf dem Grund-
stick ebenso einzuplanen wie ein erdgeschossiger, gut schall-
isolierter Gemeinschaftsraum.

Das Bayerische Staatsministerium des Inneren férderte das Projekt
als Modellvorhaben im Rahmen des experimentellen Wohnungs- und
“ Siedlungsbaus ,Wohnen 2000, preiswert, o6kologisch, sozial®. Der
‘ Realisierungsteil hatte Pilotcharakter. ,Die Ergebnisse des Wettbe-
werbs beabsichtigt die Oberste Baubehorde im Bayerischen Staatsmi-
nisterium des Inneren auszuwerten. Sie sollen einen Anreiz fir ande-

il re Kommunen und Wohnungsbaugesellschaften in Bayern bilden,  Behinderte und altere Menschen sollten gut integriert werden,
| shnliche Projekte zu forcieren.” (Auslobungstext 1996, S.36). die Wohnungen im Erdgeschoss waren barrierefrei zu konzipie-
‘ ren.

| Bestandteil des Wettbewerbs war ein Kriterienkatalog ,Frauenfreund- o Die Wohnungsgrundrisse sollten sich an die sich verédndernden

Bedlrfnisse in den verschiedenen Lebensphasen anpassen.
Grundrissvarianten durch Zuschaltbarkeit von Raumen und Zu-
sammenlegung von kleineren Wohnungseinheiten zu gréBeren
sollte Flexibilitat in der Nutzung ebenso méglich machen wie die
Forderung nach gleicher GroBe der Individualrdume. GroBere
Wohnungen sollten so konzipiert werden, dass sie auch fur das
Zusammenleben mehrerer Erwachsener geeignet sind, z.B. von
Eltern mit Jugendlichen oder GroBeltern.

I liches Wohnen", der sich mit den Anforderungen an die Wohnungs-
| grundrisse, die Geb&dudeform und der Gestaltung des Wohnumfeldes
‘}‘ “ ‘ ‘ befasst. Es sollte ein Projekt entwickelt werden, ,das sich an den un-
(A terschiedlichen Wohn- und Lebensbediirfnissen von Frauen orien-
| tiert". (ebenda)
|

Definition des Begriffes ,frauenfreundliches Wohnen"

‘ Die Haus- und Familienarbeit ist immer noch hauptsachlich die Auf-
il gabe von Frauen. Sie sind haufiger als Méanner alleinerziehend, ein-
kommensschwicher oder in der alteren Generation vertreten. Diese

(I typischen Lebenssituationen sollten bei der Planung Beachtung fin-
M e den, denn Wohnen kann und darf nicht isoliert betrachtet werden.
‘\

Das Wettbewerbsergebnis

In der Preisgerichtssitzung vom 2. und 3. September 1996 wurde aus
den 59 eingereichten Arbeiten der Entwurf der Architektinnen Ale-

i‘ Um dem Anspruch nach ”Frauenfreund”chkeit“ gerecht Zu Werden’ xandra Fritsch und Susanne Klug und der Landschaftsarchitektin Hei-
wurden im Kriterienkatalog und im Auslobungstext u.a. folgende For- de Lehner, aus Nurnberg, mit dem 1. Preis bedacht und einstimmig
I

derungen erhoben: zur weiteren Bearbeitung empfohlen. Im Januar 1998 war Baubeginn,
(it Fertigstellung im Mdrz 1999, so dass die Mieterlnnen im April einzie-
hen konnten. Durch kostenglinstige Bauweise blieben die Architektin-
nen unter dem geforderten Wert von DM 2300 pro gm Wohnflache.
‘ ziehung gut organisierbar sind: Die Kiiche sollte einen Essplatz Es wurden 33 Wohnungen aus 6 verschiedenen Wohnungstypen er-
aufweisen und einen direkten Zugang zu Balkon bzw. Terrasse stellt.

(A haben. Dort sollte ausreichend Platz fiir Tisch und Stihle sein.
w In jeder Wohnung war ein separater Abstellraum vorzusehen,

‘ e Es sollten bauliche Rahmenbedingungen geschaffen werden, in
‘ denen die im Alltag anfallenden Tatigkeiten inklusive Kinderer-

Die Wohnanlage

bei mehr als 3 Zimmern waren Bad und WC zu trennen.
‘ : o Den Erdgeschosswohnungen waren Mietergérten vorzulagern.
Im Eingangsbereich der Wohnanlage waren ebenerdige Unter-

Die Wohneinheiten sind in zwei sich gegeniiberliegenden viergeschos-
sigen Flachdach - Gebduden untergebracht, die jeweils an den Enden

bringungsméglichkeiten fur Kinderwégen und Fahrrader nach-
zuweisen.

e Durch die Vermeidung uneinsehbarer Bereiche im Geb&ude und
vor allem in den AuBenanlagen sollten angstfreie Raume ge-
schaffen werden. Deshalb waren die Autos nicht in Tiefgaragen
sondern auf ebenerdigen Stellpldtzen unterzubringen, auBer-
dem von den Ubrigen ubersichtlich zu gestaltenden und gut
auszuleuchtenden Freiflachen zu trennen.

e Der Bereich auBerhalb der Wohnungen sollte als kommunikati-
ves Wohnumfeld gestaltet werden. Das ist besonders wichtig

untereinander mit Treppenanlagen und Bricken verbunden sind, so
dass sich ein offener Innenhof bildet. Dem Wohnkomplex vorgelagert
sind die Parkplatze, groBtenteils Uberdachte Carports, der Wohnhof
ist autofrei. Links und rechts neben dem Treppenturm findet man
Klingelanlage, Briefkasten und ebenerdige Remisen fiir Fahrrader und
Mill. Auf der gegeniiberliegenden Hofseite ist das Gemeinschafts-
haus, in dem im EG der Gemeinschaftsraum, im 1. OG der Wasch-
und Trockenraum und im 2. OG eine Dachterrasse untergebracht ist.
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Der gepflasterte Hof mit einem Spielplatz fiir kleinere Kinder bildet
das Zentrum der Anlage, denn von dort aus werden alle Wohnungen
erschlossen. Im Erdgeschoss sind 13 Maisonettewohnungen, die sich
bis ins 1. OG erstrecken und zwei ebenerdige Behindertenwohnun-
gen. Uber diesen ist im 1. Obergeschoss je eine Vierzimmerwohnung.
Pflanzbeete und Rankgeriiste im Hof bilden eine Zonung. Dadurch
entstehen vor jeder Wohnung halbdéffentliche Bereiche, die auch be-
reits von einigen BewohnerInnen mit Sitzgarnituren, Blumenkasten
etc. mobliert wurden. An den AufBlenseiten der Wohnanlage sind den
Erdgeschosswohnungen Privatgarten vorgelagert. Die MieterInnen in
den oberen Stockwerken verfiigen lber breite, iberdachte Balkone.
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Erdgeschossgrundriss mit Innenhof. Entwurf: Architekturbiro Fritsch, Knodt &Klug

Quelle: Frauenfreundliches Wohnen in Langwasser, wettbewerbe aktuell, Freiburg
3/97
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Die Eingange der 2- und 4-Zimmer-Wohnungen im 2. Obergeschoss
liegen an den Laubengadngen auf der Innenhofseite. Diese werden (-
ber die beiden offenen Treppentiirme und Briicken erreicht. Durch die
Remisen (als Kellerersatzraum gedacht) werden die Eingangsbereiche
in Nischen unterteilt. Von den Laubengéangen fiihren vier Treppen in
die Wohnungen des dritten Stockwerks.

Die Wohnhdauser sind in konventioneller Bauweise aus 17,5 cm Kalk-
sandstein mit acht cm Wéarmeddmmung erstellt. Die Remisen, Fahr-
rad-, Mill- und Kellerersatzrdume sind nicht geddmmt. Die Treppen-
tirme, Bricken, Balkone und Rankgeriste sind filigrane Stahlkon-
struktionen, teils mit Glas Gberdacht. Dies und die Farbigkeit der Ge-
baude in abgestuften Rottonen lassen die eigentlich strenge Anlage
verspielt und heiter erscheinen. Insgesamt bilden die beiden Hauser
durch die offene ErschlieBung einerseits eine optische, andererseits
aber auch eine funktionelle Einheit mit eigenstidndigem Charakter.

BewohnerInnen werden gesucht

Als Bauherrin und Vermieterin legte die WBG gréBten Wert auf eine
»~gute Mischung" der Mieterlnnen: alleinerziehende Frauen und Mé&n-
ner, Familien und Alleinlebende, AusléanderInnen, Alt und Jung sollten
miteinander eine Hausgemeinschaft bilden. ,Frauenfreundlich® bedeu-
tete also nicht, dass keine Manner einziehen durften, vielmehr sollten
die frauentypischen Merkmale des Wohnens besonders beriicksichtigt
werden. Schon vor Baubeginn wurde ein Gremium fiir die Wohnungs-
vergabe gegriindet, das in intensiven Einzelgespriachen die zukiinfti-
gen Mieter und Mieterinnen aussuchte, die dann schon zum Richtfest
»ihrer® Wohnanlage am 27. Juli eingeladen wurden. Mitsprachemdg-
lichkeit bei der Planung bestand allerdings nur bei der Gestaltung des
Spielplatzes, bei der Entscheidung pro und contra einer Schiebetir
zwischen Wohn- und Essbereich sowie offener oder geschlossener
Kiche. Alles andere, selbst Fliesenfarbe und Bodenbelag, wurde ein-
heitlich festgelegt.

In der Wohnanlage leben zur Zeit der Befragung 32 Frauen, 19 Man-
ner und 37 Kinder. 4 Kinder sind im Kinderwagenalter, 8 im Grund-
schulalter und die restlichen, Uberwiegend Jungen, sind 10-14 Jahre
alt. In den Erdgeschosswohnungen leben tberwiegend Familien, liber
die Halfte der Kinder hat somit den Spielplatz direkt vor der Haustdr.
Sieben Frauen und ein Mann sind alleinerziehend, finf der sieben
Singles sind &lter als 50 Jahre. Damit ist eine gute Durchmischung
gelungen.
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Beteiligung der MieterInnen an der Fragebogenaktion

Unser Ziel war es, mit einer Umfrage mittels Fragebogen und Infor-
mationsabend die Zufriedenheit der BewohnerInnen mit ihrer Wohn-
anlage zu ermitteln. Allen erwachsenen MieterInnen wurde der Fra-
gebogen, nach vorheriger schriftlicher Ankiindigung, im November
2000 persoénlich ausgeteilt und nach einer Woche wieder abgeholt.

Inhaltlich orientiert sich der Fragebogen am Kriterienkatalog des
Wettbewerbes ,Frauenfreundliches Wohnen" und gliedert sich in die
Komplexe: Person / Sozialdaten, Wohnung, (einschlieBlich Garten,
Balkon, Abstellmdglichkeiten), Gemeinschaftsanlagen, AuBenanlagen
(incl. Parksituation, Millentsorgung) und Gesamtbeurteilung.

Von den 51 ausgegebenen Fragebdgen wurden 40 beantwortet. Mit
78,4 % ist der Ricklauf sehr hoch, das ist zum Teil auf das personli-
che Austeilen und andererseits auf das hohe Interesse der Bewohne-
rInnen zurickzufilhren. Fast alle Frauen (90,6%) und mehr als die
Halfte der Manner (57,8%) haben den Fragebogen beantwortet.

Beim Informationsabend mit den BewohnerIlnnen am 21.11.2000 wa-
ren elf von 41 MieterInnen, vorwiegend aus den Erdgeschosswohnun-
gen anwesend. Die Befragung von Frauen und Mannern wurde als
selbstversténdlich angesehen, da schlieBlich alle hier wohnen und je-
de/r eine eigene Meinung hat. Motivation fiir das Ausflillen der Frage-
bégen war der Wunsch, dass sich herkommliche Wohnformen &ndern
und verbessern sollten.

Die Befragten haben nicht nur das Interesse an ihrer eigenen Situati-
on, sondern auch das Anliegen, dass ihre Erfahrungen bei nachfol-
genden Projekten bertcksichtigt werden und damit anderen Bewoh-
nerInnen zugute kommen. Positiv wurde der Effekt bewertet, dass die
Fragebdgen zum Austausch innerhalb der Nachbarschaft angeregt
haben. Der Informationsabend und Einzelgesprache mit den Bewoh-
nerInnen brachten vom Grundtenor her die gleichen Ergebnisse wie
die Antworten im Fragebogen.

Im folgenden untersuchen wir an einigen Hauptaspekten, wie die Pla-
nungen bzw. die Umsetzungen des frauenfreundlichen Wohnen von
den befragten MieterInnen beurteilt werden und ob sie sich in der
Praxis bewahren.

Zufriedenheit der MieterInnen mit ihren Wohnungen

»~Die Verbindung von Haus- und Familienarbeit soll im Grundriss ab-
lesbar sein" (Auslobungstext 1996, Seite 37). Die Kiiche mit ihrem
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direkten Verbindungen nach auBen zum zentralen Innen- und Spiel-
hof und nach innen zum Essplatz mit angrenzendem Wohnbereich
waren gefordert, wurden gut umgesetzt und verdeutlichen bereits im
Grundriss, wo sich das Alltagsleben abspielt. Die Nutzungsneutralitat
durch gleich groBe Individualrdume waren ein Anliegen der Architek-
tinnen. Die eigenen Wohnungseingdange und die Erweiterung des Le-
bensraumes durch Garten, Balkone und Terrassen sind Bereicherun-
gen fur die NutzerInnen.

Den Windfang finden fast alle BewohnerInnen notwendig und sinn-
voll. Jedoch ist er fiir zwei Drittel zu klein. AuBer einem 60 cm breiten
Schrank in einer Nische gibt es nur die 1,20 m breite und 2,20 m lan-
ge Verkehrsflache. Ansonsten fehlen Stellmdglichkeiten fir Schuhe,
Spielgerate etc..

Die Abstellflachen entsprechen den Vorschriften des sozialen Woh-
nungsbaus, die flir mehr als 2 Personen mindestens 1 m2 in der
Wohnung vorschreibt. Die geringen Abstellmoglichkeiten innerhalb
der Wohnungen werden von fast allen BewohnerInnen als Mangel an-
gesehen. Nur 15 % haben den Abstellraum neben der Kiiche, den sie
als Speisekammer nutzen.

Nahezu alle anderen vermissen so eine Moglichkeit zur Aufbewahrung
der Lebensmittelvorrate. Laut Auslobungstext war es zwingend not-
wendig, eine Speisekammer vorzusehen.

Die bewusst kostensparende, vermeintlich preiswerte Ausfiihrung der
Kellerersatzraume als Remise - ohne Warmedammung - wird kriti-
siert, weil sie nicht frostsicher, feucht bei Regen, im Sommer zu
warm und deshalb nicht vollwertig zu nutzen ist. Papier, Stoffe, Ge-
tranke etc. kdnnen nicht eingelagert werden, da sie in der kalten und
nassen Jahreszeit entweder anschimmeln oder einfrieren. Dies gilt
auch flr die Abstellrdume fir Fahrradern, Kinderwagen und Rollstih-
le. Es ist deshalb auch nicht verwunderlich, dass die Abstellmdglich-
keiten in der Wohnanlage insgesamt als deutlich zu klein bewertet
werden. Die Bauart der Abstellrdume miusste solider sein: abge-
schlossen, gedammt, belliftet.

Die Gartenhduschen haben auBerdem das Problem, dass sie unten
zur Liftung offen sind; kleine Tiere z. B. Mause und Katzen kdnnen
eindringen. Einen weiteren Problempunkt stellen die nicht direkt mit
der Wohnung verbundenen Remisen dar, da die Hausratversicherung
dort gelagerte Giiter nicht in die Versicherung aufnimmt.

Die Kellerersatzraume werden von den BewohnerInnen des 2. Ober-
geschosses wegen ihrer direkten Ndhe zur Wohnung geschatzt, al-
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lerdings wegen der unsoliden Bauweise lediglich von 35 % genutzt.
Trotzdem héatten lediglich 30 % lieber einen Kellerraum.

Bemerkenswert ist, dass die befragten Frauen weniger Angst im Kel-
ler haben als die Mdnner, auch wird die Angst um Hab und Gut (ein-
bruchsicher) haufiger aufgefihrt als die Angst um die eigene Person.
Allerdings haben die BewohnerInnen des Erdgeschosses, deren Remi-
se am Ende des Gartens am Waldchen liegt, mit Einbruch der Dun-
kelheit Angst, dorthin zu gehen. Deshalb hatten 80 % der Bewohne-
rInnen des Erdgeschosses lieber einen Kellerraum.

Die Kichen sind alle zum Innenhof orientiert und haben auBer im 3.
OG eine Tur, die eine direkte Verbindung zum Vorplatz oder Lauben-
gang herstellt. Somit kdnnen spielende Kinder im Innenhof gut be-
aufsichtigt werden. Diese raumliche Zuordnung empfinden 55 % der
BewohnerInnen als angenehm, doppelt so viele Frauen wie Manner.

Bei 75 % der Wohnungen ist die Kliche zum Wohn-Essbereich offen.
Die eine Halfte der BewohnerInnen ist froh dariiber, die andere nicht.
Im Erdgeschoss ist die Kiche zum Innenhof und der Wohnraum zum
Garten jeweils am Fenster angeordnet, der Essplatz liegt dazwischen
in Gebaudemitte. Aufgrund der gréBeren Bautiefe der Maisonette-
wohnungen im Vergleich zu den Wohnungen in den oberen Etagen,
die um den Laubengang schmaler sind, fiihrt dies dazu, dass der Ess-
platz nahezu kein direktes Licht erhalt. So beschreiben auch 81 % der
BewohnerInnen den Essplatz als zu dunkel. Das Problem wird haufi-
ger von Frauen angefiihrt. Das lasst sich dadurch erklaren, dass
Frauen aufgrund der Rollenaufteilung haufiger tagsiber zu Hause
sind, wohingegen die Manner tagslber auswarts arbeiten. Das Wohn-
zimmer wird von knapp der Halfte als zu klein und zu dunkel empfun-
den. Die Wahlfreiheit der BewohnerInnen, die sich aussuchen konn-
ten, ob sie eine Schiebetire zwischen Essplatz und Wohnraum moch-
ten, fihrt nicht - wie man erwarten wiirde - zu einer hohen Zufrie-
denheit. Unabhangig davon, ob die Wahl flir oder gegen eine
Schiebetlre getroffen wurde, findet nur die Halfte die gewahlte Lo-
sung gut, fir die andere Halfte bewdhrt sich die selbstgewahite L6-
sung in der Praxis nicht, weil das Wohnzimmer mit Schiebetire
kleiner wirkt oder sie gar nicht benutzt wird.

In den Obergeschossen sind Kiche, Essplatz und Wohnzimmer an
Fenstern angeordnet. Die Bautiefe ist geringer, somit auch die natir-
liche, von zwei Seiten kommende Belichtung ausreichend und die
NutzerInnen zufrieden.

Den Wohnzimmern der Maisonettewohnungen sind im Erdgeschoss-
garten mit Terrassen vorgelagert. Nahezu alle (85%) nutzen ihren
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Garten haufig und empfinden ihn als Steigerung der Wohnqualitat.
Fast ebenso zufrieden sind die ObergeschossbewohnerInnen mit ihren
Balkonen.

Die Forderrichtlinien des sozialen Wohnungsbau begrenzen die Woh-
nungsgroBe abhdngig von der Personenanzahl. Im Auslobungstext
waren gleich groBe Wohn- und Individualrdume gefordert. Abwei-
chend davon planten die Architektinnen gréBere Wohnzimmer, d. h.
die Individualrdume (Schlaf- und Kinderzimmer) wurden kleiner. Dies
wird von den meisten BewohnerInnen bedauert, andererseits wird ein
groBerer Raum zum Leben aber auch geschatzt. Die Lésung mit
gleich groBen Individualrdumen findet die Halfte gut, insbesondere
die Frauen. Die Belegung der Kinderzimmer mit zwei Kindern ist we-
gen der um nur wenige Zentimetern zu kurzen Wandnische schwierig,
da das Stellen eines zweiten Bettes nicht méglich ist.

Wegen der Bautiefe der Geb&dude sind bei den meisten Wohnungen
die Bader und WC’s innenliegend. In den Maisonettewohnungen ver-
bindet ein offener Durchgang das Bad mit dem 1,5 gm groBen Ab-
stellraum. Dies empfindet ca. die Halfte der Bewohnerlnnen als
nachteilig, da dieser zu klein und zu feucht ist. Bei der gréBeren
Wohneinheiten ist die Toilette meist vom Bad getrennt, bei den Zwei-
zimmerwohnungen nicht. 62% der Befragten, vor allem Frauen und
Familien moéchten ihr WC getrennt vom Bad haben.

Die Maisonettewohnungen haben im ErdgeschoB kein (Géaste-)WC.
81% der NutzerInnen beurteilen dies negativ. Es ist unpraktisch, tag-
lich fir jeden Toilettengang von der Wohn- und Kiichenebene eine
Etage héher gehen zu missen. Kinder, die eben noch im Freien ge-
spielt haben, mussen ins 1. OG auf die Toilette, dadurch entsteht zu-
satzlicher Schmutz oder Erziehungsaufwand. G&ste miissen von der
Wohnebene in die Schlafebene gehen. Fiir manche stért das die Pri-
vatheit.

Die sehr hellhérige Bauausfihrung der Wohnungen und die ungiinsti-
ge Zuordnung von Schlafzimmer in einem der Wohnungstypen an das
Wohnzimmer der angrenzenden Wohnung, wurden beanstandet. Die
Aufputzinstallationen an den Wohnungstrennwiénden schrianken die
Stellmoglichkeiten ein. Wegen der Anordnung von Installations-
schachten unter der Decke ist das Stellen eines groBen Schlafzim-
merschrankes in manchen Wohnungstypen nicht méglich.

Insgesamt waren die Befragten mit ihren Wohnungen zufrieden, wo-
bei sie die Grundrisse nicht als auBergewthnlich beurteilten. Hervor-
zuheben ist, dass die MieterInnen der Maisonettewohnungen anga-
ben, sich als ,HausbesitzerInnen" zu fiihlen; die separaten Woh-
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nungseingange, die Zweigeschossigkeit und vor allem die Géarten sind
wohl die Griinde dafur.

Gemeinschaftshaus

Das Gemeinschaftshaus ist eine Erweiterung und Erganzung des indi-
viduellen Wohnangebots. Es liegt zentral und gleichzeitig von den
Wohnungen getrennt und ladt zu Aktivitédten im groBeren Kreis ein.

Der Gemeinschaftsraum wird regelmaBig, teils wochentlich fir Frau-
encafe, Gymnastikgruppe, Kindernachmittage, Freizeittreffen und
zwanglose ,Freitagstreffen" etc. gemeinsam von den MieterInnen ge-
nutzt, aber auch fiir private Feiern. Jeden Mittwoch halt eine Sozial-
arbeiterin des Allgemeinen Sozialdienstes der Stadt Niirnberg dort
Sprechstunden flir den gesamten Bezirk ab. Sie organisiert und koor-
diniert einige der Aktivitaten in der Wohnanlage. Eine Bewohnerin in
der Anlage lGbernimmt als , Obfrau™ organisatorische Aufgaben, z. B.
die Nutzung des Gemeinschaftsraumes zu koordinieren und Stérun-
gen wie kaputte Glihbirnen an die WBG zu melden, da es keinen
Hausmeister gibt.

Die BewohnerInnen nutzen den Raum unbeschwert, da sie wissen,
dass sich die anderen durch ihre Aktivitédten nicht gestért fihlen. Das
liegt daran, dass das Gemeinschaftshaus von den Wohnungen abge-
trennt und doch zentral am Treppenturm steht. Insgesamt ist der
Gemeinschaftsraum positiv zu bewerten. Er wird allerdings von einem
Drittel nie und von der Hélfte selten genutzt. Eine intensivere Nut-
zung, z. B. fiir gemeinsame Mittagessen und Kinderbetreuung ist vor-
stellbar.

Der fur die Wohnanlage vorgesehene Wasch- und Trockenraum wird
kaum angenommen; die Wege sind zum Teil weit, die Wéasche ohne
Aufsicht, der Trockenraum zu klein und die Wertmarken fir die
Waschmaschinenfillung zu teuer.

Der Innenhof als Zentrum der Wohnanlage

In der Auslobung waren angstfreie, gut einsehbare und einladend
gestaltete Freiflachen mit integriertem Spielplatz gefordert. Die Archi-
tektinnen haben dies in einem Ubersichtlichen, autofreien ,Erschlie-
Bungs- und Wohnhof", der Raum fiir kommunikative Nachbarschafts-
beziehungen bietet, realisiert.

Die Ausformung der Wohnanlage mit ihrem Innenhof und der offenen
ErschlieBung wird von den anwesenden Bewohnerinnen mehrheitlich
als etwas Besonderes und Positives, das zu intensiveren sozialen

Kontakten als bei normalen Wohnanlagen mit innen liegenden Trep-
penhdusern flhrt, gesehen. Lediglich 12,5 % der BewohnerInnen
fihlen sich durch die ,Kontaktfreude" der NachbarInnen gestort. Der
Innenhof ist eine Einheit und wird von den Kindern gut zum Spielen
angenommen. Die direkte Zuordnung der Kiichen zum Innenhof ist u.
a. wegen der guten Beobachtungsmdglichkeit der spielenden Kinder
gelungen und wird von den BewohnerInnen geschéatzt. Von der Halfte
ist es gut akzeptiert, dass die Kinder der Wohnanlage im Hof spielen.
Die ausgewiesene Spielflache im Hof wird nur von den ganz Kieinen
genutzt; die groBeren Kinder spielen im gesamten Hofraum.

Nicht zur Wohnanlage gehoérende Kleinkinder, die im Innenhof spie-
len, werden toleriert. Jugendliche des Wohnquartiers, die sich abends
in den Uberdachten, beleuchteten Treppenhdusern der Wohnanlage
treffen und groBere Kinder, die durch ihre raumgreifenden Aktivitaten
(z.B. Skater) Unruhe in den Innenhof bringen, werden als stérend
empfunden.

Spielen im Innenhof
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Die Mischung zwischen Wohnen mit Kindern im Erdgeschoss und
Wohnen ohne Kinder im 3. Obergeschoss ist positiv, da die Kinder im
Garten und im Hof spielen kdnnen und die Bewohnerlnnen in den O-
bergeschossen nicht mit Trittschall beldstigen. Problematisch ist, dass
die Kinder gerne auf den Treppenanlagen und Laubengangen spielen,
wodurch sich einige BewohnerInnen in den Obergeschossen gestort
fihlen. Andererseits war ihnen bekannt, dass sie in eine ,Familien-
freundliche Wohnanlage®, in der Kinder wohnen, spielen und leben,
einziehen.

Die Durchgédnge zu dem autofreien Wohnhof sind so breit, dass
schnelle Radfahrer und sogar Motorrdader den Hof durchfahren. Insbe-
sondere das Verlassen der beiden behindertengerechten Wohnungen
mit einem Rollstuhl stellen in diesem Zusammenhang ein Problem
dar, da die Fahrwege direkt vor dem Wohnungseingang vorbei flih-
ren. Es ist trotzdem ausdricklicher Wunsch, den Innenhof offen zu
halten, d. h. die Durchgange nicht abzusperren.

Halbprivate Zugange mit Pflanzbeeten und Rankgerlsten bilden eine
Zonung im Innenhof. Im Obergeschoss entstehen durch die Anord-
nung der Remisen im Eingangsbereich Nischen. Die Halfte der Miete-
rInnen betrachtet diese Bereiche als reine Verkehrsflache, 20% nut-
zen sie als Sitzplatz.

Insgesamt wird der Innenhof wegen der MaBstéblichkeit und Uber-
schaubarkeit positiv beurteilt.

AuBere ErschlieBung - im Sommer positiv, im Winter problematisch

»Im Haus sollen halbéffentliche, attraktiv gestaltete Kommunikations-
raume, z.B. im ErschlieBungsbereich geschaffen werden™ (Auslo-
bungstext 1996, Seite 37). Die Treppentirme und die offenen Lau-
bengénge sind Ubersichtlich, lassen unverbindlich Kontakte zwischen
den BewohnerInnen zu und ermdglichen soziale Kontrolle. Das war
ein zentrales Anliegen der Architektinnen. Um die Anlage méglichst
transparent erscheinen zu lassen, war von ihnen fur die &duBere Er-
schlieBung keine Uberdachung geplant. Erst der Bauausfiihrung wur-
den zumindest die Treppenanlagen lberdacht.

Die &uBere ErschlieBung wird als positiv und kontaktférdernd be-
schrieben. Die Laubengangaufweitungen im 2. OG werden teilweise
als Terrassen genutzt; nachbarschaftliche Rundgénge und Kaffeerun-
den kdnnen im Sommer ohne groBen Aufwand entstehen. Die Miete-
rInnen fiihlen sich nicht mehr anonym wie in den Wohnanlagen, in
denen sie vorher gewohnt haben. Das Kennenlernen geschieht - von
wem gewlnscht - im wahrsten Sinne des Wortes ,im Vorbeigehen®.

Auch BesucherInnen sind - zumindest vom Sehen her - bekannt. Wer
fremd ist, wird auch als Fremde/r in der Wohnanlage erkannt. Das
Wohnen ist nicht anonym und vermittelt ein Gefiihl von Sicherheit,
das positiv erlebt wird.

Die Auswahl zwischen Terrasse und Vorplatz im EG bzw. Lauben-
gangaufweitung und Balkon im 2. OG als Synonym fir die Wahimog-
lichkeit zwischen Sonnenplatz und kihlem Schatten - abhdngig von
der Jahreszeit - wird als sehr angenehm hervorgehoben, bewusst ge-
nutzt und geschatzt.

Die MieterInnen des 3. OG bedauern, dass ihre Vorplatze kein Vor-
dach haben und etwas zu klein sind, so dass sie nicht sinnvoll als Bal-
kon genutzt werden kénnen.

Dass nur die Treppenanlagen, nicht jedoch die Verbindungsbriicken,
Uiberdacht sind, wird vor allem bei Regen als unpraktisch empfunden.
Speziell im Winter werden die Briicken sehr schnell eisglatt und stel-
len eine Unfallgefahr dar. Herabfallende Eiszapfen sind zusatzlich ge-
fahrlich. Bei ,Wind, Regen und Schnee" fiihlen sich 67% der Befrag-
ten unsicher, vor allem Frauen und BewohnerInnen mit Kindern. Die
Metallgelander sind im Winter zu kalt und kénnen nur mit Handschu-
hen angefasst werden.

Der Laubengang im 2. OG ist nicht lGberdacht, d. h. auch hier fehlt
der (Regen)-Schutz. Das Schneerdumen und das Kehren im 3. OG
stellen durch herabfallenden Schnee oder Staub in die Stockwerke
darunter ein Problem dar.

Die BewohnerInnen des Erdgeschosses halten eine Verbreiterung der
Uberdachung des Eingangs bis zur Fenstertiire vor der Kiiche fiir
sinnvoll. Sie hatten dann einen Uberdachten Sitzplatz im Freien, bei
dem die Gartenmobel drauBen stehen bleiben kénnten. Der gleiche
Wunsch besteht fiir die Terrasse auf der Gartenseite.

Die &uBere ErschlieBung empfinden die BewohnerInnen als eine Be-
sonderheit der Wohnanlage, die ihnen gut geféllt. Es besteht einheit-
lich der Wunsch, dass die Treppen und Bricken durchgehend lber-
dacht werden.

Parken in Carports
Stellplatze in einer uneinsehbaren Tiefgarage waren laut Auslobung

zu vermeiden. Es wurden ebenerdige Carports vor der Wohnanlage
ausgefuhrt, die kostenglinstig zu erstellen waren. Fahrréader und Kin-
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derwagen sollten ebenerdig in Ndhe der Wohnungseingange unterge-
bracht werden kdnnen.

Die Parkplatze sind groBtenteils iberdachte Carports in unmittelbarer
Nahe zur Wohnanlage. Fir 57% der Befragten sind sie ausreichend
beleuchtet, 34% der Frauen und 45% der Manner haben deshalb kei-
ne Angst. In diesem Zusammenhang wurde auch ganz allgemein die
Frage nach dem Angsthaben beim Parken in einer Tiefgarage abge-
fragt um einen Vergleich zu haben. Bei einer hauseigenen Tiefgarage
hatten allerdings noch weniger BewohnerInnen Angst.

Dass die Fahrradrdume ebenerdig sind, beurteilen 35% als gut, die
Bauausfiihrung wird - ebenso wie bei den Remisen - beméngelt, da
die Fahrrader rosten und die Kinderwagen wegen Feuchtigkeit und
Schimmelbildung dort gar nicht untergestellt werden kénnen.

Fazit

Die Wohnanlage wurde als ,,Modell 2000 - preiswert, 6kologisch, sozi-
al" des Bayerischen Staatsministeriums des Inneren geférdert, von
der WBG als Wettbewerb fir ,Frauenfreundliches Wohnen" ausge-
schrieben und realisiert. ,Es soll Anregungen fiir eine qualitative Wei-
terentwicklung des sozialen Wohnungsbaues geben und Losungen
bringen, die sich an den unterschiedlichen Wohn- und Lebensbediirf-
nissen von Frauen orientieren™ (Auslobungstext, 1996, S. 36).

Preiswert:

Die reinen Bauwerkskosten, die entsprechend den Forderrichtlinien
fur kostenglinstiges Bauen 2300,00 DM/m2 nicht berschreiten soll-
ten, wurden unterschritten. Die hellhérige Bauart und die bewusst
gewahlte ungedammte Bauweise der Abstellrdume mindern jedoch
taglich den Wohnkomfort und die Nutzungsqualitat fir die Bewohne-
rInnen. Etwas hohere Kosten und eine solidere Bauausfiihrung waren
aus heutiger Sicht sinnvoller gewesen.

Ein permanentes Problem, vor allem bei Familien mit Kindern, stellen
die zu geringen Abstellmdglichkeiten dar. Die Wohnungsbauférder-
richtlinien legen lediglich die MindestgroBen fest; diese sind erfah-
rungsgemaB zu gering. Trotzdem wurde weder bei der Auslobung des
Wettbewerbes noch bei der Bauausfiihrung Wert auf ausreichend Ab-
stellflache - Uber die Mindestanforderungen hinaus - in den Wohnun-
gen gelegt. Die Umfrage bestatigt auch hier, dass der GréBenansatz
angehoben werden muss.

A B

Okologisch:

Der Anspruch des okologischen Bauens wurde mit Ausnahme der
kompakten Schottenbauweise, die zu wenig Energieverlusten fihrt,
nicht erfillt. Die geforderte Nutzung der Solarenergie, ein wichtiger
dkologischer Gesichtspunkt, wurde nicht umgesetzt, auch nicht pas-
siv, da die Wohnungen Ost-West-Orientierung haben. Die verwende-
ten Baumaterialien (Thermohaut, Kunststoff-Fenster) sind in der Her-
stellung energieintensiv, in der spateren Entsorgung problematisch
und damit unter dem Gesichtspunkt der Umweltvertraglichkeit
schlechter einzustufen als die Bauweise mit Ziegel und Holz.

Sozial:

Das Zusammenleben von Familien mit Kindern, Alleinerziehenden,
SeniorInnen und Menschen mit Behinderungen und Singles bewahrt
sich im Alltag. Die bauliche Situation fordert die Kontaktpflege, er-
méglicht aber auch Privatheit im jeweils gewiinschten MaB. Die
Betreuung durch die Sozialarbeiterin der Stadt Niirnberg tragt zusatz-
lich zu einem guten Klima bei.

Fir die Gruppe der Alleinerziehenden mit einem Kind, denen eine 2-
Zimmer-Wohnung zusteht, ist es problematisch, dass es flr die Mut-
ter keinen Individualraum gibt. Ein Zimmer wird vom Kind bewohnt,
das andere ist der Wohn- bzw. Gemeinschaftsraum, d. h. die Mutter
schlaft im Gemeinschaftsraum und hat keinen fiir sich abgeschlosse-
nen Bereich.

,Es besteht die Notwendigkeit, gerade im sozialen Wohnungsbau eine
Vorreiterrolle zu spielen, um Impulse fir den gesamten Wohnungs-
bau zu geben, denn die vielfaltigen Lebensformen unserer Gesell-
schaft brauchen entsprechende Lebensraume." (Projektpass WBG,
1998, S. 2). Dieser Anspruch im sozialen Wohnungsbau als Impuls-
geberin zu fungieren ist hoch. Insgesamt ist zu wiinschen, dass Ver-
adnderungen im Wohnungsbau auch bei den freifinanzierten Projekten,
die nicht unter den Einschrankungen des geférderten sozialen Woh-
nungsbaus stehen, realisiert werden. Wenn unter den schwierigen
Bedingungen des sozialen Wohnungsbaus eine positive Resonanz bei
der groBen Mehrzahl der BewohnerInnen erreicht werden konnte,
misste unter den Bedingungen des freien Wohnungsmarktes ein &dhn-
liches Projekt mit dem Anspruch vielféltigen Lebensweisen gerecht zu
werden, mindestens den selben Zuspruch erhalten. So kdnnte stadti-
sches Wohnen wieder attraktiv und damit der Abwanderungsprozess
ins Umland reduziert werden.

Frauenfreundlich:

Die Wohnanlage ist insgesamt positiv zu bewerten. Die offene Er-
schlieBung im gemeinschaftlichen Innenhof, der Platz mit dem Spiel-
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bereich und die halbéffentlichen Vorplatze vor den Kiichen sind gut
iiberschaubar und bieten ein kommunikatives Umfeld und soziale
Kontrolle. Der Hof ist Ubersichtlich, Nischen und Angstrdume wurden
konsequent vermieden, was zur Sicherheit der BewohnerInnen bei-
tragt.

Die wichtigsten Anforderungen, die im Auslobungstext an frauen-
freundliches Bauen gestellt wurden, sind erflllt. Die geforderte Flexi-
bilitdt durch Zuschaltbarkeit von Rdumen oder ganzen Wohneinheiten
und damit eine der Hauptforderungen wurde nicht umgesetzt. Bisher
gemachte Erfahrungen zeigen jedoch, dass die Zuschaltraume, wenn
sie einmal eingerichtet sind, kaum wieder aufgegeben werden.

Die zweigeschossigen Maisonettewohnungen erfiillen zwar nicht die
nach DIN 18025 Teil 2 vorgeschriebene Anforderung an die Barriere-
freiheit - eine Treppe stellt immer eine Barriere dar -, jedoch gewinnt
man dadurch fiir doppelt so viele Wohnungen einen Gartenanteil.
Mietergarten waren urspringlich fir alle Wohnungen gefordert. In der
obersten Etage wurde auf die im Wettbewerbsentwurf vorgesehenen
Dachgérten verzichtet. Die Wohnungen im 2. Obergeschoss haben
mit ihren Sitznischen eine gewisse Alternative zum eigenen Garten.

Die Besonderheit der Wohnanlage liegt nicht in den eher konventio-
nellen Grundrissen, sondern in der Gesamtkonzeption des Wohnhofs
mit offener ErschlieBung.

Im Zuge der Wohnungsvergabe und im Gesprach mit den Bewohne-
rinnen wurde die Bezeichnung von frauenfreundlich auf familien-
freundlich erweitert. Die Vorteile, die sich aus den Anforderungen des
Kriterienkataloges ergeben, nutzen auch Kindern, Alten, Behinderten
und Mannern - und damit allen Menschen.

Insgesamt handelt es sich um eine positive und beispielgebende
Wohnanlage, in der sich die meisten der von uns befragten Bewohne-
rinnen wohl fihlen (75%), viele soziale Kontakte haben und es als
etwas Besonderes ansehen hier zu leben.






